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ZUR UBERSETZUNG

Dic Bibelzitate im Deutschen folgen dem Text der Luther-Ubersetzung
in der Ausgabe von 1960 der Wiirttembergischen Bibelanstalt Stutigant. der
vom Deutschen Evangelischen KirchenausschuB revidicnn und genehmigt
wurde. Wo sich dieser Wortlaut nicht hinrcichend mit dem des franzésischen
Originals deckt wird in den Anmerkungen ecin entsprechender Hinweis
gegeben

Koranzitate folgen im allgemeinen der Ubersetzung von Paret (Stuttgan.
1966), pelegenthch auch der von  Sadr ud-Din  (Berlin / Lahore. 1964).
wenn deren Wortlaut der personlichen Ubersetzung Bucaille's ndherkommt.
Wo wiirtlich nach Bucaille selbst iibersetst wurde. ist dies eigens vermerkt.
Fachbegriffe werden nach dem Duden Fremdwénerbuch erklan.

Die Umschnift arabischer Begriflfe folgt aus druckicchnischen Griinden
cinem vercinfachten System. das aus der Tafel am Ende des Buches ersichi-
lich 1st.  Gewisse Inkonsequenzen waren dabei nicht 2o vermeiden, doch

spiclen diese fur den Laien keine Rolle. und der Fachmann weiB ohnehin, was
gemeint ist




VORWORT

Der islamisch-christliche Dialog im letzten Drnutel des 20. Jahrhunderts
ist ein bezeichnendes Faktum in den Beziehungen der monotheistischen
Religionen. Er manifestierte sich nicht nur in so vielbeachteten Treffen wie
jenen von Tripolis und Cordoba, oder auch im Empfang der groBen arabi-
schen Ulema durch Papst Paul V1. im Jahre 1974 im Vatikan. Erwihnt
seien hier auch die Initiativen jener Christen und Muslims, die ein besseres
gegenseitiges Verstindnis zum Ziel haben. nachdem Unkenntnis und in
Europa verbreitete falsche Vorstellungen vom Islam jahrhunderielang die
Atmosphire vergifiet hatten. Dieser Dialog bietet die Moglichkeit zu einer
Verbesserung des Klimas, indem er vielschichtige Probleme aufwirft. Die
durch die Heiligen Schrifien entsichenden Probleme sind dabei besonders
wichtig, denn wvon ihnen hingt der gesamte Rest ab. Also ist es von
grundlegender Bedeutung, die Vorstellung kennenzulernen, die Christen und
Muslims von den Offenbarungsschrifien als Grundlagen des jeweiligen
Glaubens haben.

Die Standpunkte der Exegeten sind eindeutig.

Fiir dije Christien 1401 sich folgendes Schema aufsiellen: Die Biicher der
Bibel sind inspirierte Biicher. Im Kapitel iber »Die Offenbarung der
Wahrheit. Die Bibel und die Evangelien« in scinem Buch »Mein Kleiner
Katechismus«' formuliert es Jean Guitton so: »Gott hat das, was er uns
mitteilen wollte, nicht geschrieben, sondern diese Biicher schreiben lassen,
indem er die Botschaft den Gesandten und Propheten eingab. Diese Ein-
gebung nennen wir Inspiration und die von den Propheten geschricbenen
Biicher heiben ‘inspirierte Biicher'«.

Da diese Autoren verschiedener Epochen ihre Schrifien im Sul der je-
weiligen Zeit hielten, findet man in der Bibel unterschiedliche »literarische
Gattungen« vor. Diese Festsiellung wird heute von jedermann geteilt, und
so finden sich im Alten Testament wie in den Evangelien neben Abschnitten
gittlicher Inspiration auch Aussagep, welche eine Ubersetzung profaner
Glaubensinhalte sind, die aus Uberlieferungen ilbenommen wurden, deren
Ursprung oft nicht mehr festzustellen ist. Dies gilt beispielsweise filr einen
der beiden Schépfungsberichte aus der Genesis

Betrachtet man aber heute die Lehre der muslimischen Exegeten, so stellt
man fest, dab sie den Koran ganz anders darstellen. Es ist fast vierzehn
Jahrhunderte her, dal Muhammad sich zur Meditation in eine Klause in
der Umgebung Mekkas zuriickgezogen hatte Dort empfing er durch Ver-
mittlung des Erzengels Gabriel von Gott eine erste Botschaft, auf die
-nach einer langen Unterbrechung - eine Reihe weiterer Offenbarungen
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folgte, anndhernd zwanzig Jahre lang. Die einzelnen Offenbarungen wur-
den bereits zu Lebzeiten des Propheten sowohl aufgeschrieben als auch von
einer wachsenden Anzahl Glaubiger in seiner unmittelbaren Umgebung
auswendig gelernt. Nach seinem Tod (im Jahre 632 christlicher Zeitrech-
nung) wurden die einzelnen Teile zu jenem Buch zusammengestellt, das wir
seither den Koran nennen. Er enthélt das Wort Gottes ohne Hinzufiigung
von Menschenhand. Die erhalten gebliebenen Manuskripte aus dem ersten
Jahrhundert islamischer Zeitrechnung decken sich vollstindig mit dem
heutigen Text.

Eine Besonderheit, die gerade den Koran auszeichnet, ist die Vielzahl
von Uberlegungen zu jeglicher Art von Naturphinomenen, welche die
Allmacht Gottes veranschaulichen: das reicht von der Astronomie itber die
Erde mit Fauna und Flora bis zur Fortplanzung des Menschen, ganz zu
schweigen von dem, was der Koran iiber den Schépfungsakt berichtet.
Solche Uberlegungen mufBiten das Augenmerk auch auf Themen lenken, die
zum ilberwiegenden Teil in der Bibel nicht angesprochen werden; andere
Themen wiederum, die in beiden Schriften behandelt werden, lassen inte-
ressante Vergleiche zu.

Die heute absch#étzbaren Folgen rithren aus diesem Sachverhalt.

Der wissenschaftliche Fortschritt in der Gegenwart hat es ermdglicht,
sich von den Naturerscheinungen einen festen Begriff zu machen, der sich
experimentell nachweisen 140t (was hier die im wesentlichen wechselnden
Theorien ausschliefit). So war es mdéglich, einige ihrer Aspekte in der Bibel
mit modernen Erkenntnissen zu vergleichen. Das Ergebnis war eindeutig,
Bei Fragen wie der Entstehung des Universums (Schopfungsbericht), dem
ersten Auftreten des Menschen auf Erden, oder der Sintflut (und ihrer zeit-
lichen Einordnung) ist offensichtlich, daB die biblischen Schreiber (und
unter ihnen die Evangelisten, insbesondere Lukas wegen der Genealogien
Jesu) die Ideen ihrer Zeit ausdriickten. Diese Vorstellungen aber sind mit
modernen Erkenntnissen unvereinbar. Es ist heute unmdglich zu iberse-
hen, daB die Bibel wissenschaftliche Irrtitmer enthilt. H4lt man sich vor
Augen, was uns die Bibelexegeten {iber die Entstehungsart der jlidisch--
christlichen Biicher sagen, so wird verstindlich, warum diese Biicher wis-
senschaftliche Irrtiitmer enthalten, Oder, um mit Jean Guitton zu sprechen:
»Die wissenschaftlichen Irrtiimer der Bibel sind die Irrtlimer einer Mensch-
heit, die damals ein Kind ohne Wissen war«. So stimmen die Auffassungen
der christlichen Exegeten von den Bibeltexten genau mit dem (berein, was
uns die Wissenschaft als Widerspruch zu gewissen Aspekten dieser Texte
lehrt.

Gilt dies auch fiir die Aussagen der muslimischen Exegeten {iber die »ko-
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ranische Offenbarung« (als Gegensatz zur wbiblischen Inspiration« )? Fin-
den sich im Koran Aussagen, dic cbenfalls dic Vorstellungswelt jener Zeit
ausdriicken, dic aber spater zu den modernen Erkenntnissen in° Widerspruch
gerieten? Hier gibt es, wic gesagt. eine Vielzahl von Uberlegungen »u
Naturerscheinungen, und folglich wire cin Vielzahl wissenschafilicher
Irmiimer moéglich gewesen, wurden doch dicse Themen #u einer Zeit wis-
senschafilicher Unkenntnis behandelt. (Wir wollen nicht vergessen. daB dic
koranische Offenbarung in etwa in dic Regicrungszeit des franzésischen
Kénigs Dagobert fillt).

In der ersten Auflage dicse Buches habe ich 1976 aus der Gegeniibersiel-
lung wissenschafilicher Fakten mit dem Wonrlaut der Schrifien
Schlubfolgerungen vorgestelll, dic mich selbst  urspriinglich iberrascht
hatten: der Koran enthilt keine cinzige Aussage. die den gesichensien Er-
kenntnissen unscrer Zeit widersprechen wiirde.  Auch ldbt er bei den be-
handelten Themen keinen Raum fiir Vorstellungen aus der Zeit sciner Emt-
stchung. Er beschreibt im Gegenteil cine grobe Zahl von Fakten. die erst i
jingster Zeil entdeckl wurden. So konnte ich beispiclsweise am Y No-
vember 1976 vor der Medizinischen Akademic cinen Vortrag halien uber
»Die physiologischen und cmbryvologischen Aussagen des Korane«  Dicsc
Aussagen sind - wic die zu viclen anderen Themen - menschlich kaum su
erkldren. in  Anbetracht dessen. was wir iiber die Geschichte der
Naturwissenschaficn wissen.

So decken sich dic Erkennimisse des modernen Menschen tber das Fehlen
wissenschafthicher Irrtiimer véllig mit der Darstellung des OfMenbarungs-
charakiers des Koran scitens der muslimischen Exegeten. Dicse Betrachiung
geht davon aus. dall nur Gott sich exakt ausdriicken kann.

Solche Uberlcgungen zu den Heiligen Schrifien und der Wissenschaf
sind unabhéingig von persénlichen Vorsiellungen. Dic wissenschafilichen
Irrtitmer der Bibel sind scit langem bekannt. MNeu ist aber viclleicht, daB
ihrer Darstellung und Erkldrung in den Abhandlungen chrnistlicher Bibel-
exegelen ein betriichilicher Platz cingerdumt wird. Beim Koran besicht kein
Widerspruch, sondern Harmonie 2wischen der Schrift und den modcrnen
Erkenntnissen: Eine Harmome. dic der Mensch nicht erklaren kann  Sic
scheint den westlichen Islamwissenschafilern véllig entgangen 2u scin. In
der Tat bedarl es zu cinem tiefschirfenden Studium dicses Problems ciner
multidiszipliniren wissenschafilichen Kenninis. welche die Islarnwissen-
schaftler wegen ihrer geisicswissenschaftlichen Ausbildung nicht besitzen
Nur cin im arabischen versierter Naturwissenschaftler konnte dic Anniihe-
rung von - im arabischen Original gelesenen - koranischem Text und der
Naturwissenschaft vollzichen. Der Autor dieser Studic hat  sich aul Fakien
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gestiitzt und aus diesen dann jene logischen Schliisse gezogen, die zwangs-
ldufig gezogen werden mubBten. Wire nicht er zu dieser Forschungsarbeit
veranlaBt worden, so hiitten sie frilher oder spiter andere aufgenommen.
Hitte nicht Pasteur die Mikroben entdeckt, so hidtte eben ein anderer ihre
Existenz nachgewiesen. Fakten selzen sich immer durch, auch gegen den
Widerstand jener, die ein solcher Beweis verlegen macht, Argert oder
schockiert.

Nachdem durch diese Studie der Koran in einem neuen Licht erscheint,
ist das Interesse an seiner Untersuchung gewisser Aspekie der Heiligen
Schriften mit wissenschaftlichen Methoden nicht verwunderlich. Die
wissenschaftlichen SchluBfolgerungen stimmen mit den exegetischen Darstel-
lungen tiberein.
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EINLEITUNG

Jede der drei monotheistischen Religionen besitzt eine ihr eigene Samm-
lung von Schriften. Diese Dokumente sind die Grundlage filr den Glauben
eines jeden, sei er nun Jude, Christ oder Muslim. Thnen allen gelten diese
Schriften als Niederschrift einer gottlichen Offenbarung, entweder einer
direkten wie im Falle von Abraham oder Moses, die ihre Gebote von Gott
selbst erhielten, oder einer indirekten wie bei Jesus und Muhammad, wobei
der erste erklédrte, im Namen des Vaters zu sprechen, der zweite aber eine
durch den Erzengel Gabriel erhaltene Offenbarung tibermittelte.

Unter Einbeziehung der objektiven Gegebenheiten der Religions-
geschichte mull man das Alte Testament, die Evangelien und den Koran
auf eine Ebene stellen: als Sammlungen der niedergeschriebenen Offenba-
rung. Dies ist im Prinzip die Haltung der Muslims; sie wird aber von den
meisten Gldubigen in der westlichen Weltl nicht geteilt, weil diese sich unter
dem vorherrschenden jiidisch-christlichen EinfluBl weigern, dem Koran den
Charakter einer Offenbarungsschrift zu verleihen.

Solche Einstellungen bestimmen die Position jeder Glaubensgemein-
schaft gegeniiber den jeweils beiden anderen, was die Schriften betrifft.

Die heilige Schrift des Judentums ist die hebréiische Bibel. Diese unter-
scheidet sich vom christlichen Alten Testament, da ihr hier einige Biicher
hinzugefiigt wurden, die nicht in Hebréisch vorliegen. Durch diese Ergin-
zung wird zwar in der Praxis die Doktrin nicht verdndert, aber das Juden-
tum erkennt keine Offenbarung an, die zeitlich nach der seinen liegt.

Das Christentum hat die hebridische Bibel iibernommen und ihr eigene
Erginzungen hinzugefiigt. Es hat aber nicht alle Schriften akzeptiert, die
verfafit wurden, um den Menschen die Sendung Jesu mitzuteilen. Seine
Kirche hat sehr wichtige Eingriffe in die Vielzahl der Biicher vorgenom-
men, die von Leben und Lehre Jesu berichten. So bewahrte sie im Neuen
Testament nur eine begrenzte Anzahl von Schriften, deren wichtigste die
vier kanonischen Evangelien sind. Das Christentum zieht keine Offenba-
rung in Betracht, die spiter liegt als Jesus und seine Apostel. lnsofern
schlie3t es also den Koran aus.

Die sechs Jahrhunderte nach Jesus gekommene koranische Offenbarung
iibernimmt viel aus der hebriischen Bibel und den Evangelien, denn sie
spricht sehr oft von der »Thora«! und dem »Evangelium«. Der Koran
schreibt jedem Muslim vor, an die vor ihm geoffenbarte Schrift zu glauben
(Sure 4, Vers 136). Er betont die besondere Stellung, welche die Gesandten
Gottes in der Geschichte der Offenbarung eingenommen haben, wie Noah,
Abraham, Moses und Jesus, der unter den Propheten einen besonderen
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Rang einnimmt. Seine Geburt wird vom Koran wie von den Evangelien als
iibernatiirliches Ereignis peschildert. In diesem Buch wird Maria ganz be-
sonders erwihnt: triigt nicht die 19. Sure des Koran ihren Nainen?

Es mub mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, daB diese zuletzt
genannten Tatsachen des Islam im Westen im allgemeinen unbekannt sind.
Dies ist aber nicht erstaunlich, wenn man sich vor Augen hilt, was vielen
Generationen fiber die religitsen Probleme der Menschheit gelehrt wurde und
in welcher Unwissenheit sie iiber all das gehalten wurden, was den Islam
betrifft, Wird nicht - bis in unsere Tage - die Bezeichnung
»mohammedanische Religion« und »Mohammedaner« gepflegt, um in den
Geistern die falsche Vorstellung zu erhalten, es handle sich bei diesem
Glauben um das Werk eines Menschen, und in dem Gott (im Sinne, wie die
Christen ihn begreifen) iiberhaupt keinen Platz hat? Nicht wenige unserer
kultivierten Zeitgenossen interessieren sich fiir die philosophischen, sozialen
und politischen Aspekte des Islam, ohne sich jemals um die eigentliche
islamische Offenbarung zu kilmmern, wie sie es sollien. Man unterstellt
einfach, Muhammad habe sich auf Friiheres gestiitzt, und umgeht damit die
Frage nach dem Offenbarungscharakter des Koran.

Wie sehr werden andererseits die Muslims in gewissen christlichen Kreisen
verachiet! Ich habe diese Erfahrung selbst machen kbdnnen, als ich einen
Dialog aufnehmen wollte fiir eine vergleichende Studie biblischer und
koranischer Berichte, die sich mit demselben Thema beschiftigen. Ich mubte
feststellen, daB man sich systematisch weigert, eine Uberlegung dariiber auch
nur in Betracht zu ziehen, was der Koran zur gestellten Frage enthalten
konnte. Das ist fast, als wire das Anfithren des Koran wie eine Berufung auf
den Teufel!

Allerdings scheint sich auf héchster Ebene in der chnstlichen Welt der-
zeil ein radikaler Wandel zu vollziehen. In Zusammenhang mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil hat das vatikanische Sekretariat fiir die Nichtchristen
cine Dokumentation mit dem Titel »Richtlinien fiir einen Dialog
zwischen Christen und Muslims« herausgegeben, deren dritte Auflage 1970
erschien.? Es bestiitigt den tiefen Wandel der offizicllen Einstellung. Das
Dokument regt an, das »iiberkommene, aus der Vergangenheit crerbte
oder durch Vorurteil und Verleumdung entstellte Bild«, das die Christen
vom Islam hatten, abzulegen, und widmet sich der »Anerkennung der Un-
gerechtigkeiten der Vergangenheit, deren sich der christlich erzogene We-
sten gegeniiber den Muslims schuldig gemacht hat«. Krilisiert werden die
falschen christlichen Vorstellungen von der »Gesetzesreligiona Islam, sei-
nem Fatalismus usw. Das wvatikanische Dokument betont die Einheitlich-
keit des Glaubens an Gott, und erinnert daran, wie Kardinal Kénig bei
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einer offiziellen Ansprache im Mirz 1969 an der Kairoer Al-Azhar-Univer-
sitit seine Horer in der GroBen Moschee erstaunte, als er diese Einheitlich-
keit proklamierte. Auch wird daran erinnert, daB das Sekretariat des Vati-
kans 1967 die Christen aufrief, den Muslims zum Ende des Fastenmonats
Ramadan zu gratulieren. Dieses Fasten stelle einen »authentischen religisen
Wert« dar.

War damit der Grundstein fiir eine Anndherung zwischen der Romischen
Kurie und dem Islam gelegt, so konkretisierte sich diese in der Folgezeit in
verschiedener Form und vielen Begegnungen. Aber wie wenige Menschen
wurden iiber diese doch so wichtigen Ereignisse informiert, die sich im
Westen abspiclten, dem es doch an Informationsmedien wie Presse, Radio
und Fernsehen nicht fehit.

S0 haben etwa die Zeitungen dem Besuch Kardinals Pignedoli, Priisident
des vatikanischen Sekretariats fiir die Nichichristen, beim saudiarabischen
Konig Faisal am 24. April 1974 nur wenig Platz eingerdumt. In ihrer Aus-
gabe vom 25. April 1974 berichtete Le Monde dariiber nur in wenigen Zeilen.
Dennoch liest man da die so wichtige MNeuheit, dab der Kardinal dem
Herrscher eine Botschaft von Papst Paul VI- iiberbrachte, in der wgetragen
vom tiefen Glauben an die Vereinigung der islamischen und der christlichen
Welt, die beide den einzigen Gott anbeten, Seine Heiligkeit Thre Wert-
schitzung fiir seine Majestiit Faisal als oberster Autoritfit der islamischen
Welt zum Ausdruck bringt«.

Sechs Monate spéter, im Oktober 1974, gab der Papst den groben Ulema
Saudi-Arabiens eine offizielle Audienz. Aus diesem AnlaB kam es zu einem
christlich-islamischen Kolloquium iiber »kulturelle Menschenrechte im
Islam«. Das Organ des Vatikan, der Osservatore Romano, berichtete am 26.
Oktober 1974 dariiber auf seiner ersten Seite und riumte dem Ereignis mehr
Platz ein als der Berichterstattung iiber die SchluBsitzung der in Rom
versammelten Bischofssynode.

AnschlieBend wurden die groBen Ulema Arabiens vom Okumenischen Rat
der Kirchen in Genf und vom StraBburger Bischof, Monsignore Elchinger
empfangen. Der Bischof lud die Ulema ein, ihr Mittagsgebet vor ihm in
seiner Kathedrale zu verrichten. Wenn iiber dieses Ereignis berichtet wurde.
so mehr wegen seines spektakuldren Charakiers, als seiner betriichtlichen
religifsen Bedeutung. Ich habe nur wenige getroffen, die von diesem
Ereignis Kenntnis hatten.

Papst Paul VI., der von sich selbst sagie, er sei ngetragen vom tiefen
Glauben an die Vereinigung der islamischen und der christlichen Welt. die
beide den einzigen Gott anbeten«, bewies damit eine offene Geisteshaltung
gegenilber dem Islam. Diese wird sicher in die Annalen der Beziehungen



beider Religionen eingehen. Es schien mir wichtig, an diese Gefiihle des
Oberhaupts der katholischen Kirche filr die Muslims zu erinnern, denn
viele gebildete Christen, die in dem vom oben angefilhrten vatikanischen
Dokument kritisierten feindseligen Geist erzogen wurden, stehen grund-
sitzlich jeder Beschiftigung mit dem Islam feindselig gegeniiber. Auf die-
ser Grundlage bleiben sie in Unkenntnis dariiber, was der Islam wirklich ist
und haben von der islamischen Offenbarung absolut falsche Vorstellun-
gen.

Wie dem auch sei, es scheint legitim, bei der Untersuchung eines Aspekts
der Offenbarung einer monotheistischen Religion einen Vergleich mit dem
anzustellen, was die beiden anderen aus demselben Blickwinkel anbieten.
Die synoptische Studie eines Problems ist interessanter als eine Einzel-
studie. Eine Gegentiberstellung der wissenschaftlichen Erkenntnisse des 20.
Jahrhunderts mit bestimmten Themen der Schriften betrifft alle drei Reli-
gionen ohne Ausnahme. Und bilden sie nicht, oder sollten sie nicht einen
geschlosseneren Block bilden, indem sie sich einander annihern, wo sie
doch alle drei in unseren Tagen durch das Eindringen des Materialismus
bedroht sind? Dies gilt sowohl fiir die L&nder unter jiidisch-christlichem
EinfluB als auch fir die islamischen Linder, denn - besonders in Kreisen
von Wissenschaftlern - hilt man Religion und Wissenschaft fiir unverein-
bar. Um die Frage in ihrer Gesamtheit zu beantworten, wiren noch be-
trichtliche Fortschritte nétig. Ich mtichte hier nur einen Teilaspekt behan-
deln: die Untersuchung der Schriften selbst im Lichte moderner wissen-
schaftlicher Erkenntnisse.

Zuerst muB eine grundsitzliche Vorfrage geklart werden: wie authen-
tisch sind die Texte, die wir heute besitzen? Diese Frage impliziert eine Pril-
fung der Umstéinde, unter denen die Texte niedergeschrieben, und der Art,
wie sie uns {iberliefert wurden.

Das Studium der Schriften unter dem Aspekt der Textkritik ist in unse-
ren Lindern jungen Datums. Bei der Bibel, also dem Alten und Neuen
Testament, haben sich die Menschen jahrhundertelang damit begniigt, sie
50 zu nehmen, wie sie war. Thre Lektiire fithrte lediglich zu apologetischen
Betrachtungen, Es wire Siinde gewesen, auch nur die leiseste Kritik zu
bekunden. Die Geistlichen hatten das Privileg einer umfassenden Kenntnis,
aber die Mehrheit der Laien lernte bei Liturgie und in Predigten nur ausge-
wihlte Teile kennen.

Die Textkritik wurde zu einer Spezialwissenschaft, deren Verdienst es ist,
die oft schwierigen Probleme entdeckt und publiziert zu haben. Aber wie
enttfiuschend ist die Lektiire vieler Werke, die sich zwar kritisch nennen,
die aber in Anbetracht sehr reeller Interpretationsschwierigkeiten nur sol



9

che apologetischen Darlegungen anbieten, die die Verlegenheit des Autors
verdecken. Ein solches Vorgehen mindert nicht gerade die Unwahrschein-
lichkeiten und Widerspriiche in den Augen jener, deren Fihigkeit zu eige-
ner Uberlegung und deren Sinn filr Objektivitat intakt sind. Man kann
diese Haltung nur bedauern, die - gegen jede Logik - daran festhalt, auch
die mit Fehlern behafteten Abschnitte der biblischen Schriften rechtferti-
gen zu wollen. Gerade diese Haltung kann filr den Gottesglauben einiger
kultivierter Geister unendlich schidlich sein. Dennoch zeigt die Erfahrung,
daf, selbst wenn einige solche Fehler aufdecken, doch die iiberwiegende
Mehrheit der Christen sich dariiber noch nie klar wurde, und nichts von
diesen Widersprilichen zu profanen Erkenntnissen wissen, wenngleich diese
oft elementar sind.

In den Hadithen besitzt der Islam ein Gegenstiick zu den Evangelien. Die
Hadithe sind Sammlungen der Ausspriiche und Gepflogenheiten Muham-
mads; nichts anderes sind die Evangelien im Falle Jesu. Die ersten Hadith-
Sammlungen wurden in den Jahrzehnten nach Muhammads Tod aufge-
schrieben, wie andererseits die Evangelien in den Jahrzehnten nach Jesus.
In beiden Fillen handelt es sich um die Aussagen von Menschen iiber
Ereignisse der Vergangenheit. Wir werden sehen, dafl - entgegen einer weit-
verbreiteten Meinung - die Autoren der vier kanonischen Evangelien nicht
selbst Zeugen dessen waren, wovon sie berichten. Dasselbe gilt auch von
den glaubwiirdigsten Hadithen.

Hier mubB der Vergleich aber auch schon enden. Denn wihrend iiber die
Authentizitit des einen oder anderen Hadith noch heute diskutiert wird,
hat die Kirche sich bereits in ihren ersten Jahrhunderten definitiv auf einen
Teil der vielen Evangelien festgelegt, indem sie ganze vier davon fiir kano-
nisch erklirte; dies, obwohl darin in vielen Punkten Widersprilche enthal-
ten sind. Die anderen mubten versteckt werden, und deshalb heiBen sie
Apokryphen.

Ein weiterer grundsétzlicher Unterschied in den Schriften des Christen-
tums und des Islam liegt darin, daB ersteres keinen festen Offenbarungstext
hat, wohingegen der Koran diese Definition verdient.

Im Koran schidigt sich die durch den Erzengel Gabriel an Muhammad
gegebene Offenbarung nieder; sie wurde sofort aufgeschrieben und wird
von den Glaubigen rezitiert, besonders im Monat Ramadan. Sie wurde von
Muhammad selbst in Suren eingeteilt, und diese wurden unter dem Kalifat
Uthman’s zwischen dem zwdlften und vierundzwanzigsten Jahr nach dem
Tod des Propheten zu dem Text zusammengestellt, den wir heute besitzen.
Im Gegensatz dazu fufit die christliche Offenbarung auf vielschichtigen
und indirekten Zeugenaussagen von Menschen, denn wir besitzen nicht
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eine Aussage eines Augenzeugen des Lebens Jesu, auch wenn sich viele
Christen das so vorstellen. So also sicht das Problem der Authentizitit der
Texte christlicher und islamischer Offenbarung aus.

Eine Gegenitberstellung der Heiligen Schriften und wissenschaftlicher Fak-
ten hat den Menschen zu allen Zeiten gereizt.

Fiir die Authentizitiit eines heiligen Textes hat man urspriinglich die
Ubereinstimmung von Schrift und Wissenschaft fiir unabdingbar erkldrt.
Der Heilige Augustin hat dies in seinem Brief Nr. 82, der spiter noch an-
gefithrt wird, formell zum Prinzip erhoben. Je mehr sich aber dann die
Wissenschaft entwickelte, stellte man Unterschiede zwischen der Bibel und
der Wissenschaft fest, und entschied, keine Gedankenverbindung mehr
herzustellen. So entstand eine ernste Situation, die, wie man zugeben mub,
heute Bibelexegeten und Gelehrte entzweit. Man kann in der Tat schlecht
einriumen, daB eine gtttliche Offenbarung schlicht Unzutreffendes enthal-
ten kdnnte. Es hiitte nur eine logische Aufitdsung geben kdnnen, ndmlich
eine solche Bibelpassage, die wissenschaftlich nicht haltbar ist, als nicht
authentisch zu betrachen. Aber eine solche Losung wurde nicht gewéhit.
Man hat sich im Gegenteil darauf versteift, die Integritit des Textes zu
bewahren, und so muBten die Exegeten beziliglich des Wahrheitsgehalts der
Bibel eine Position beziehen, die ein wissenschaftlicher Geist keinesfalls
akzeptieren kann.

Wie der Heilige Augustin fur die Bibel, so ging der Islam seinerseits stets
davon aus, dal die Berichte seiner heiligen Schrift mit den wissenschaftli-
chen Fakten (bereinstimmen. Neue Uberpriifungen des islamischen Offen-
barungstextes haben diese Position nicht revidiert. Wir werden noch sehen,
daB der Koran von vielen Dingen spricht, bei denen die Wissenschaft ein
Wort mitzureden hat, und zwar in groBerem Ausmal als die Bibel. Es gibt
kein gemeinsames MaBD jener wenigen Bibelstellen, die sich der Wisenschaft
gegeniiberstellen lieBen, und der Vielzahl der Themen wisenschaftlichen
Inhalts, von denen im Koran die Rede ist. Keines dieser Themen ist wissen-
schaftlich anfechtbar: das ist das grundséitzliche Ergebnis dieser Studie.
Man wird aber andererseits am Ende des Buches sehen, daB dies fiir die
Sammlungen der Ausspriiche des Propheten, der Hadithe, die aullerhalb
der koranische Offenbarung stehen, nicht gilt, denn einige Hadithe sind
wissenschaftlich unzullissig. Solche Hadithe wurden in Ubereinstimmung
mit den strengen Prinzipien des Koran {iberpriift, der stets die Anwendug
von Wissenschaft und Vernunft fordert. Jenen Hadithen, die dieser Me-
thode nicht standhalten, wird die Authentizitit abgesprochen.

Betrachtungen dartiber, ob eine Aussage der Schrift wissenschaftlich
akzeptabel oder inakzeptabel ist, bediirfen einer Prilzisierung. Es sei be
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tont, daB hier unter wissenschaftlicher Aussage nur gesicherte Erkenntnisse
verstanden werden. Diese Betrachtung schliellt die erkliarenden Theorien
aus, die zu einer fritheren Zeit niitzlich waren, um eine Erscheinung zu
verstehen, und die durch die spitere wissenschaftliche Entwicklung mit
anderen Methoden bestétigt und daher durch diese ersetzt werden konnter.
Ich ziehe hier nur solche Fakten in Betracht, auf die man spiter nicht zu-
rickkommen kénnen wird, selbst wenn die Wissenschaft nur unvollstan-
dige Gegebenheiten anfihrt, die aber hinreichend gesichert sind, um ohne
das Risiko eines Irrtums angewandt werden zu kénnen.

So kennt man beispielsweise nicht einmal anndhernd den Zeitpunkt des
ersten Auftretens des Menschen auf Erden, aber man hat Uberreste
menschlicher Werke gefunden, die man ohne jeden Zweifel vor das zehnte
Jahrtausend vor Christus datieren kann. So kann man also nicht mehr die
Wissenschaft mit dem biblischen Text der Genesis vereinbaren, da dieser
Genealogien und Daten nennt, die die Entstehung des Menschen (die
Schdpfung Adams) filr ungefihr siebenunddreiBig Jahrhunderte vor Jesus
Christus legt. Vielleicht vermag die Wissenschaft in Zukunft préazisere Da-
ten zu geben als unsere heutigen Schitzungen es erlauben, aber es wird
niem:als mehr zu beweisen sein, daB der Mensch vor 5.736 Jahren erstmals
auftrat, wie es 1975 der hebréiische Kalender wollte. Die biblischen Aussa-
gen iiber das Alter des Menschen sind also falsch.

Diese Gegeniiberstellung der Wissenschaft schlieBi religidse Probleme im
eigentlichen Sinne aus. Die Wissenschaft vermag beispielsweise keine Er-
kldrung daritber zu geben, auf welche Art Gott sich Moses offenbarte, oder
iiber das Geheimis, das sich um den ohne biologischen Vater geborenen
Jesus rankt. Zu dieser Art von Dingen geben iibrigens die Schriften keine
physikalische Erkldrung. Die vorliegende Studie beschiftigt sich mit dem,
was uns die Schriften zu den verschiedensten Naturphiénomenen sagen,
und die sie mehr oder minder kommentieren oder erklidren. Gerade hier sei
auf den groBen Reichtum der koranischen Offenbarung gegeniiber den
beiden anderen Offenbarungen hingewiesen.

Urspriinglich hatte ich mich ohne jede vorgefafite Meinung und in volli-
ger Objektivitdt mit der koranischen Offenbarung beschiftigt, als ich den
Grad der Vereinbarkeit des koranischen Textes mit den Erkenntnissen der
modernen Naturwissenschaft untersuchte. Aus Ubersetzungen wubte ich,
daB der Koran h#ufig von allen Arten von Naturphidnomenen spricht, aber
ich hatte hiervon nur eine summarische Kenntnis. Erst durch das aufmerk-
same Studium des arabischen Textes legte ich eine Aufstellung an; dabei
wurde mir klar, da der Koran keine einzige Behauptung enthalt, die sich
vom heutigen wissenschaftlichen Standpunkt aus kritisieren lieBe.
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Mit der gleichen Objektivitat untersuchte ich zur selben Frage das Alte
Testament und die Evangelien. Im ersten Falle geniigte die Beschriinkung
auf das erste Buch, die »Genesis«, wo sich Aussagen finden, die mit den
gesichertesten Erkenntnissen unserer heutigen Wissenschaft unvereinbar
sind.

Schligt man die Evangelien auf, so steckt man bereits mit der Genealogie
Jesu auf der ersten Seite mitten in einem sehr ernsten Problem, da diesbe-
ziiglich der Text von Matthius mit dem von Lukas in offenkundigem Wi-
derspruch steht und letzterer seinerseits den modernen Erkenntnissen (iber
das Alter des Menschen auf Erden zuwiderliuft.

Solche Widerspriiche, Unwahrscheinlichkeiten und Unvereinbarkeiten
festzustellen bedeutet meines Erachtens nicht, daB man seinen Glauben an
Gott dndern milsse. Sie betreffen nur die Verantwortung der Menschen.
Niemand kann sagen, wie die urspriinglichen Texte ausgesehen haben md&-
gen, wie groB der Anteil unfundierter Redaktionen war, der Anteil wohl-
durchdachter Manipulation sowie der der unbewuBten Ab#dnderung der
Schriften. Was einen heute schockiert ist die Tatsache, daB die Spezialisten
der Textkritik in Anbetracht von Widerspriichen oder Unvereinbarkeiten
der Texte mit der Wissenschaft manchmal vorgeben, davon nichts zu wis-
sen, oder aber dal sie die entdeckten Mangel mit dialektischer Akrobatik
vertuschen. Am Beispiel des Matthdus- und Johannes-Evangeliums werde
ich eine solche Verwendung brillianter apologetischer Formulierungen
durch bedeutende Exegeten vorstellen. Der Versuch, mit einem solchen
Verfahren eine Unwahrscheinlichkeit oder einen Widerspruch zu vertu-
schen, die man dann schamhaft als »Schwierigkeit« bezeichnet, ist oft von
Erfolg gekront. Nur so ist es erklérlich, daB so viele Christen die ernsten
Mingel vieler Passagen des Alten Testaments und der Evangeiien nicht
kennen. Der Leser wird in den ersten beiden Teilen dieses Buches hierzu
genaue Beispiele finden.

Im dritten Teil dann findet er ein plastisches Beispiel dafiir, welch uner-
warteten Beitrag die Naturwissenschaft zum Studium einer heiligen Schrift
leisten kann, indem eine moderne profane Erkenntnis zum besseren Ver-
stdndnis einiger Koranverse fiihrt, die bislang r#tselhaft, wenn nicht gar
unverstdndlich waren. Dies ist nicht erstaunlich, wenn man weil}, daf fir
den Islam Religion und Wissenschaft schon immer Zwillingsschwestern
waren. Die Pflege der Wissenschaft gehtirte von Anfang an zu den religi-
osen Vorschriften, deren Anwendung zu jener Blilte der Wissenschaft im
Goldenen Zeitalter der islamischen Zivilisation fithrte, von der selbst das
Abendland vor der Renaissance zehrte. Der Fortschritt, der dank wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bei der Interpretation bestimmter Koranverse
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erzielt wurde, die bislang unverstindlich oder schlecht interpretiert waren,

stellt heute den Hohenpunkt der Gegeniiberstellung von Schriften und
Wissenschaft dar.



o — _1:-.& ............................................. T'ITEILT

= -’}}é’ E ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ; -ﬁ' LL‘"#—

:r;_f_:‘ m 5
s ﬂ':'t.‘nl'lﬁ A

e e -

!.lL,_LL!.l}_,_.LL!.lL_LLE.lL_'!rE-Z"q.-. :, mT;’Il.-EF&_‘;i'-l-lﬁ':' q-}*ﬁ}?%{f 2 F

Lok RIRALLLY

'- -.GL—.-.-' o
= 'i.'%%;#:aﬂ;:_:."'l—
T o

e

.urr.- i

5 '_-'\=“'\'-=E'W_ - T “ ]
'\..

?J"-'L!-'-E.._ Frradse = ]
TR, At
IIMI%‘

_l._l_

. “1—':' pi

GG IEIEIEIE] IEIEIEIE]
it rnd o intfrod ad s it frndfrat
{mn jmipm i
T T i
e e i
Il i il
GG T
s i
el it
IEEE IEIEEE
it rnd o intfrod ad s
g i

— L - T H
’“*ﬁ iy AT

T I Vet m,:m
= ul" dLhJT!l'lﬁ‘l\:nmtﬂ\, :.' .' e -. ;. A
i == =51 l"_"'_"ﬁk NN ARG TR "-E_;uq.-\.l.l.l o
. TE@W_ : u\:m }”«n;:-@iﬁ:-@_f.._ |
_.—_—s"”’éh.‘g' s

HE|
HEl
e

il

':Eﬂ
J EHE
5 4kE

E ;‘:q‘.: FEEE

lI E“-i[“ :Ia.i[:
: I. ﬂl: '\-i[:
'\-i[:: '\-i[:
:: F'\.ﬂll F'\.i[l

= _ﬂ'_

#ﬁ: ,-.I\.I.|l\. .\.u.ta. L
S e ’“..F‘!.-q _.w

- ?M“
= e b U e
=t wlﬂﬁ"’ﬁ“-h’ E :::::,tﬁrﬁﬁf“”t..:ﬁhﬂ b e
. 2 —|.:-: -_HTE::": ﬁ%{?ﬁﬁlﬁl& =3
i f“fs;:;ﬁ “"W* -f’-‘;_;é“ i[rir:.,ﬁ =
ﬂr -

E_'?-\.ﬁu_ﬂ'ﬂu_ﬂ-\.i[:
H_LF:I::_F'-\.H:: -\.ﬂ::




15

DAS ALTE TESTAMENT
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1. ALLGEMEINE UBERSICHT

Wer ist der Autor des Alten Testaments?

Nicht wenige Leser des Alten Testaments wiirden auf diese Frage jene
Antwort geben, die sie aus der Einleitung zu ihrer Bibel kennen, dal} nam-
lich Gott der Autor dieser Biicher sei, wenngleich sie von Menschen ge-
schrieben worden seien, die vom Heiligen Geist inspiriert waren.

Die Einfithrung zur Bibel beschriankt sich bald auf diesen kurzen Hin-
weis, der jede Nachfrage unterbindet, bald aber wird dies korrigiert, und
der Leser erfahrt, dafl der urspriingliche Text von Menschen ergidnzt wor-
den sein mag, daB aber der strittige Charakter eines Abschnitts nichts an
der allgemeinen »Wahrheit« dndere, die sich daraus ableitet. Man besteht
auf dieser »Wahrheit«, deren Garant der Oberherr der Kirche ist, der - un-
terstiitzt vom Heiligen Geist - allein fidhig ist, die Glidubigen iiber diese
Punkte aufzukldren. SchlieBlich hat die Kirche seit den Konzilien des vier-
ten Jahrhunderts eine Liste heiliger Bilcher proklamiert, die nach ihrer Be-
statigung durch das Florentinische (1441), Tridentinische (1546) und Erste
Vatikanische (1870) Konzil zu dem wurden, was wir heute den Kanon
nennen. Erst vor kurzem hat das Zweite Vatikanische Konzil nach vielen
Enzykliken auch einen Text von erstrangiger Bedeutung {iber die Offenba-
rung verdffentlicht, der in drei Jahren emsiger Arbeit erstellt worden war
(1962 - 65). Die iiberwiegende Mehrheit der Bibelleser findet diese beruhi-
genden Hinweise den meisten modernen Bibelausgaben vorangestellt, be-
gniigt sich mit den Garantien fiir die Authentizitidt, wie sie im Verlauf der
Jahrhunderte abgegeben wurden, und denkt kaum daran, daB sich hier-
iiber diskutieren lieBe.

Betrachtet man aber die von Md&nchen geschriebenen Werke, die nicht
filr das einfache Volk bestimmt sind, so stellt man fest, dafl die Frage der
Authentizitdt der Biicher der Bibel viel komplexer ist, als man zuvor ange-
nommen hatte. Nimmt man beispielsweise die in Einzellieferungen erschei-
nende, moderne Ausgabe der unter Leitung der Bibelschule in Jerusalem
ins Franzdsische iibersetzten Bibel,! so stellt man einen ganz anderen Ton
fest. Auch erkennt man, daB das Alte wie das Neue Testament Probleme
aufwerfen, und die Autoren der Kommentare halten nicht mit jenen
Elementen hinter dem Berg, die zur Kontroverse anreizen.

Prizise Angaben finden sich auch in gedrangteren, aber sehr objektiven
Studien, wie jene von Professor Edmond Jacob: Das Alte Testament2,
Dieses Buch gibt eine hervorragende Ubersicht.

Am Anfang war eine Vielzahl von Texten, nicht etwa ein einheitlicher
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Text, betont Edmond Jacob; dies wissen aber nur wenige. Um das dritte
Jahrhundert vor Jesus Christus gab es mindestens drei Versionen des heb-
rdischen Textes der Bibel: der masoratische Text, der zumindest teilweise
der griechischen Ubersetzung und dem samaritanischen Pentateuch als
Grundlage diente. Im ersten Jahrhundert vor Jesus Christus neigte man zur
Erstellung eines einheitlichen Textes, aber es sollte noch zweihundert Jahre
dauern, bis der Bibeltext festgelegt wurde.

Wiirden wir diese drei verschiedenen Texte besitzen, so wire ein Ver-
gleich moglich, und man kdnnte das Original rekonstruieren; ungliickli-
cherweise aber haben wir nicht die leiseste Idee. Sieht man von den Schrift-
rollen der Grotte von Qumran ab, die aus der Zeit kurz vor Jesus stammen,
und einem Papyrus mit den Zehn Geboten aus dem zweiten Jahrhundert
nach Christus, die in einigen Punkten vom klassischen Text abweichen,
sowie von einigen Fragmenten aus dem finften Jahrhundert nach Christus,
so stammt der #lteste hebrlische Text der Bibel aus dem neunten nach-
christlichen Jahrhundert.

Die griechische Septuaginta gilt als alteste Ubersetzung. Sie wurde im
dritten Jahrhundert v. Chr. von Juden in Alexandria angefertigt. Auf die-
sen Text stiitzten sich spiter die Autoren des Neuen Testaments, und sie
. galt bis zum siebten Jahrhundert n. Chr. als Autoritit. Die in der christli
chen Welt am meisten benutzten grundlegenden griechischen Texte sind die
Handschriften des Codex Vaticanus im Vatikan und der Codex Sinaiticus
im Britischen Museum zu London. Beide Handschriften stammen aus dem
vierten Jahrhundert n. Chr.

Zu Beginn des fiinften Jahrhunderts n. Chr. soll der Heilige Hieronymus
auf der Grundlage hebriischer Dokumente eine lateinische Ausgabe ange-
fertigt haben. Diese Ausgabe wurde spiter wegen ihrer allgemeinen Ver-
breitung ab dem siebten Jahrhundert als Vulgata bezeichnet.

Erinnert sei ferner an die aram#lische und syrische (Peschitta) Version,
die aber nicht vollstindig sind.

Aus all diesen Varianten konnten die Spezialisten einen »Durchschnitts-
text« erstellen, der eine Art KompromiB bildet. Auch gibt es Sammlungen,
welche die verschiedensprachigen Versionen nebeneinander stellen: die
hebrilische, griechische, lateinische, syrische, aram#ische und sogar die
arabische. Ein Beispiel hierflir ist die Walton’sche Bibel (London, 1657).
Der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, daB die zwischen den ver-
schiedenen christlichen Kirchen umstrittenen Auffassungen von der Bibel
dazu fithrten, daB nicht alle Kirchen die exakt gleichen Blicher anerkennen
und daB sie sich bislang nicht auf eine Ubersetzung in einer Sprache ver-
stiindigen konnten. Allerdings steht ein vereinheitlichendes Werk vor dem
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Abschlufl: die von sehr vielen katholischen und protestantischen Experten
erarbeitete Skumenische Ubersetzung des Alten Testaments soll eine Synthese
ergeben.

Der Mensch hat also einen groBen Anteil am Text des Alten Testaments,
So stellt man leicht fest, wie von Version zu Version, von einer Ubersetzung
zur anderen - mit all den Verinderungen, die sich daraus zwangslaufig
ergeben - im Verlauf von zwei Jahrtausenden der Originaltext abgeindert
werden konnte,

Vom Ursprung der Bibel

Am Anfang stand nicht ein Sammlung von Biichern, sondern eine
volkstiimliche Uberlieferung, die sich nur auf das menschliche Gedichtnis
stiitzte, das allein die Ideen ibermittelte. Diese Uberlieferung wurde
gesungen,

»In einem urspriinglichen Zustand«, schreibt E. Jacob, wsingt jedes
Volk; in Israel wie anderswo lag die Poesie zeitlich vor der Prosa, Israel hat
viel und gut gesungen. Von den Wechselfiillen seiner Geschichte ebenso
auf def Gipfel der Begeisterung getragen wie in die Abgriinde der
Verzweiflung gestiirzt, erlebte dieses Volk alles zutiefst, da in seinen Augen
alles einen Sinn hatte. Diese Breite von Empfindungen schligt sich in seinen
Geslingen nieder.« Man sang zu den wverschiedensten Anlissen, und E.
Jacob ziihlt eine Anzahl solcher Begleitgesiinge auf, die sich im Alten
Testament wiederfinden: Geséinge zu den Mahlzeiten, zum Ende der Emte
und zu anderen Arbeiten wie der berihmte Brunnengesang ( Mo 21, 17),
Hochzeitslieder wie das Hohelied Salomos, Trauergesinge und die in der
Bibel so zahlreichen Kriegsgesinge wie das Triumphlied der Debora (Richter
5. 1 -31), das den von Jahwe gewiinschten Sieg Israels in einem von Jahwe
selbst gefithrten heiligen Krieg feiert (4 Mo 10, 35): »Und wenn die Lade
zog, so sprach Mose: Herr, stehe auf! Lab deine Feinde zerstreut und die dich
hassen, fliichtig werden vor dirl«

Es handelt sich hier noch um die Lehren und Spriiche (Buch der Spriiche,
Spriiche und Lehren der Biicher der Chronik), die Segens- und Fluchformeln
und um Gesetze, welche die Propheten nach Erhalt ihres ghittlichen Mandats
den Menschen diktierten.

E. Jacob schreibt, daf diese Worte entweder auf die vertraute An
ibermittelt wurden, oder aber durch Heiligtimer in Form der Geschichte
des von Gott auserwdhlten Volkes. Diese Geschichie geriet schnell zur Fa-
bel wie im Apolog des Jotham (Richter 9. 7 - 21), wo »sich die Biume
aufmachen, ihren Koénig zu salben, und sich der Reihe nach an den Ol-
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baum, den Feigenbaum, den Weinstock und den Dornbusch wenden«,
wozu E. Jacob schreibt: »Vom Fabelcharakter inspiriert, hat die Erzihlung
keine Schwierigkeiten mit Themen und Epochen, deren Geschichte wenig
bekannt war.« Hieraus schliel er:

wDas, was das Alte Testament {lber Moses und die Patriarchen erzihlt,
entspright den geschichtlichen Tatsachen wahrscheinlich nur annihernd,
aber die Erzihler verstanden es bereits im Stadium der mtindlichen Uber-
mittlung, mit viel Anmut und Phantasie sehr unterschiedliche Episoden
mit - einzuweben, so daB es ihnen gelang, das, was sich zu Anfang der Welt
und der Menschheit ereignete, wie eine Geschichte darzustellen, die alles in
allem auch kritischen Geistern wahrscheinlich klang.«

Es besteht Grund zur Annahme, daB nach der Ansiedlung des jlidischen
Volkes in Kanaan, also am Ende des 13.Jahrhunderts v.Chr., zur Uber-
mittlung und Bewahrung der Tradition bereits die Schrift verwendet
wurde, wenngleich nicht in voller Strenge. Dies gilt selbst fiir jene Teile, die
der Mensch fiir bestandswilrdiger hilt, ndmiich die Gesetze. Darunter liegt
jenes Gesetz, das man der direkten Handschrift Gottes zuschreibt, ndmlich
die Zehn Gebote, im Alten Testament in zwei Fassungen vor: im Exodus (2
Mo 20, 1 - 17) und im Deuteronomium (5 Mo 5, 6 - 18). Der Geist ist dersel-
be, aber die Variationen sind offenkundig. Man versuchte, eine wichtige
Dokumentation aufzustellen: Vertriige, Briefe, Personenlisten (Richter,
hohe stiddtische Beamte, genealogische Tafeln), Verzeichnisse von Opfer-
gaben und Beutegut. So entstanden die Archive, die die spitere Endfas-
sung, wic wir sic heute als Blicher haben, mit einer Dokumentation unter-
mauerten. So mischen sich in jedem Buch verschiedene literarische Gattun-
gen. Es bleibt den Spezialisten der Bibelforschung {iberlassen, die Motive
flir das Zusammenstellen voneinander abweichender Dokumente zu er-
grinden.

Es ist interessant, die Entstehungsgeschichte des unzusammenh#ngenden
Ganzen des Alten Testaments - ausgehend von miindlicher Uberlieferung -
mit dem zu vergleichen, was sich unter einem anderen Himmel und zu an-
derer Zeit bei der Geburt einer primitiven Literatur abgespielt haben mag.

Nehmen wir beispielsweise die Entstehung der franzdsischen Literatur
zur Zeit des Frinkischen Reiches., Die gleiche miindliche Uberlieferung
bewahrt anfangs wichtige Ereignisse: Kriege, die oft Verteidigungskriege
der Christenheit sind, verschiedene Dramen, in denen sich Helden hervor-
tun, und aus denen Jahrhunderte spiter Minnesénger, Chronisten und
Autoren verschiedener »Zyklen« schopfen. So entstanden ab dem 11.
Jahrhundert christlicher Zeitrechnung jene Heldenepen, in denen sich
Wirklichkeit und Sage vermischen und die zum Monument eines Epos
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wurden. Das berihmitesic hiervon ist das Rolandslied. cin romanhafier
Gesang von cinem WafTengang, in dem Roland glanzt. der Befehlshaber der
Nachhut Kaiser Karls des GroBen bei der Rickkehr von ciner Expedition nach
Spanien. Dic Episode von Rolands Opfer wurde nicht fir diesen Benchu
erfunden. Sic wird auf den 15 August 778 datiert und war cin Angnil
baskischer Bergbewohner. Das literarische Werk 1st hier nur  legendenhafi:
es hat zwar einc histonische Grundlage. doch wird diese von den Historikern
nicht wortlich genommen.

Es scheint mit der Realitdt genau Gbercinsustimmen. wenn man zwischen
der Entsichung der Bibel und ciner solchen profanen Literatur cine Parallele
zicht. Im Gegensatz zu den Versuchen so vicler. die jegliche Gotiesvor-
stellung svsiematisch leugnen, soll mit dieser Parallele nicht die Gesamtheit
des den Menschen vorliegenden Bibeliextes 1ns Magazin myihologischer
Sammlungen abgeschoben werden. Man kann vollstéindig an die Realita der
Schoplung glauben. an dic Ubcrgabe der Gesctze durch Gott an - Moses. an
das géttlicha Eingreifen in menschliche Belange - beispicisweise zur Zen des
Kénigs Salomon -. man kann annchmen, dab uns das Wesentliche diescr
Dinge berichiet wurde. und dennoch dafiirhalten. dab Einzelhciten dicser
Beschreibungen kritisch untersucht werden miissen. Zu grol  niamlich war
der menschliche Anteil an der Nicderschrift der urspriinglichen miindlichen
Uberlieferungen. |






23

II. DIE BUCHER DES ALTEN TESTAMENTS

Das Alte Testament ist eine Sammlung von Werken sehr unterschiedli-
cher Linge und verschiedener Gattungen, die in mehreren Sprachen wih-
rend eines Zeitraums von neun Jahrhunderten niedergeschrieben wurden
und auf milndlicher Uberlieferung basieren. Viele dieser Werke wurden
korrigiert oder erginzt entsprechend den Ereignissen oder bestimmten Not-
wendigkeiten, und zwar oft zu weit auseinanderliegenden Zeiten.

Die Bliitezeit dieser reichhaltigen Literatur liegt wahrscheinlich zu Be-
ginn der israelitischen Monarchie im 11. Jahrhundert v. Chr. Zu jener Zeit
entsteht in der Umgebung des Konigs das Corps der Schreiber. Die Rolle
dieser gebildeten Persdnlichkeiten beschriéinkte sich nicht aufs Schreiben.
Aus dieser Epoche ktinnen die ersten Schriftstiicke stammen, die im vori-
gen Kapitel genannt wurden, Stlicke, an deren schriftlicher Fixierung ein
besonderes Interesse bestand: einige der obengenannten GesHinge, die pro-
phetischen Orakel von Jakob und Moses, die Zehn Gebote und - ganz all-
gemein - die Gesetzestexte, die eine religidse Tradition darstellten, bevor es
zur Ausbildung eines Rechts kam. All diese Texte sind tiber diverse Samm-
lungen des Alten Testaments versireut.

Etwas spiter, vielleicht im zehnten vorchristlichen Jahrhundert, wurde
der sogenannte »jahwistische«! Text des Pentateuch redigiert, der zum
Geriist jener finf Biicher wurde, die man Moses zuschreibt. Spater wurde
dieser Text um die sogenannte »elohistische«? und um die »priesterliche«®
Version ergénzt. Der ursprilngliche jahwistische Text behandelt die Zeit
von der Entstehung der Welt bis zu Jakobs Tod. Er stammt aus dem siidli-
chen Kdnigreich (Juda).

Zwischen dem Ende des neunten und der Mitte des achten Jahrhunderts
v.Chr. entsteht und verbreitet sich im ndrdlichen Kdnigreich- (Israel) der
prophetische EinfluBl mit Elias und Elisa, deren Blicher wir besitzen. Dies
ist gleichzeitig die Epoche des elohistischen Textes des Pentateuch, der eine
viel kitrzere Zeit umspannt als der jahwistische, denn er beschriinkt sich auf
Begebenheiten um Abraham, Jakob und Joseph. Das Buch Josua und das
Buch der Richter stammen aus dieser Periode.

Das achte Jahrhundert v. Chr. ist das Jahrhundert der schreibenden
Propheten: Amose und Hosea in Israel, Jesaia und Micha im Konigreich
von Juda.

Im Jahre 721 v. Chr. endet das Konigreich Israel durch die Einnahme
von Samaria. Das Reich Juda {ibernimmt sein religidses Erbe. Das Buch
der Spriiche stammt wahrscheinlich aus dieser Periode, die sich insbeson-
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dere durch die Zusammenfassung des jahwistischen und des elohistischen
Textes des Pentateuch zu einem Buch auszeichnet, wodurch die Thora ent-
stand. Auch das Deuteronomium wurde wohl in dieser Epoche redigiert.

Die Herrschaft des Kdnigs Josia in der zweiten Hilfte des siebten Jahr-
hunderts v. Chr. fillt in die Anfangszeit des Propheten Jeremias, aber
dessen Werk nimmt erst ein Jahrhundert spiter endgtiltige Gestalt an.

Die Predigten von Zephania, Nahum und Nabakuk liegen vor der ersten
Verschleppung nach Babylon im Jahre 598 v. Chr. Im Verlauf dieser ersten
Verschleppung tritt bereits Hesekiel als Prophet auf. Mit dem Fall Jerusa-
lems 587 v. Chr. beginnt die zweite Babylonische Gefangenschaft, die bis
538 v. Chr. dauert.

Das Buch Hesekiels, des letzten groBen Propheten und Propheten des
Exils, erhilt seine heutige Form erst nach seinem Tod durch jene Schreiber,
die die geistigen Erben Hesekiels wurden. Von demselben Schreiber
stamint eine dritte, die sogenannte »priesterliche« Version der Genesis, flir
jenen Teil, der sich von der Schdpfung bis zum Tode Jakobs erstreckt. So
wird in den jahwistischen und elohistischen Texten der Thora ein dritter
eingearbeitet; einen Aspekt dieser Verquickung mit Biichern, die vier bis
sechs Jahrhunderte frither abgefafBt worden waren, werden wir spiter be-
handeln. Aus dieser Zeit stammt das Buch der Klagelieder.

Auf Befehl von Kyros endet die Babylonische Gefangenschaft 538 v.
Chr., die Juden kehren nach Paléistina zuriick und bauen den Tempel in
Jerusalem wieder auf. Die prophetische Aktivitit lebt wieder auf, und es
entstehen die Biicher von Haggai, Sacharja, dem dritten Jesaia, Maleachie,
Daniel und Baruch (der in Griechisch schrieb).

Es ist auch die Periode der Bilcher der Weisheit: die Psalter erhalten um
480 v. Chr. ihre endgiltige Fassung, das Buch Hiob im fiinften Jahrhun-
dert v. Chr. Der Prediger Salomos, auch Kohelet genannt, stammt ebenso
aus dem dritten Jahrhundert v. Chr. wie das Hohelied Salomos, die beiden
Bicher der Chronik, und die Biicher Esras und Nehemias. Der Prediger
Jesus Sirach tritt im zweiten Jahrhundert v. Chr. auf. Die Spriiche Salomos
und die beiden Biicher der Makkab#ier werden ein Jahrhundert vor Jesus
Christus redigiert. Schwierig zu datieren sind die Biicher Ruth, Esther,
Jonas, Tobias und Judith. All diese Hinweise erfolgen unter dem Vorbe-
halt spiterer Umarbeitung, denn erst etwa ein Jahrhundert vor Jesus Chri-
stus wurde den Schriften des Alten Testaments eine erste Form gegeben,
die fir viele erst im ersten nachchristlichen Jahrhundert zur endgiltigen
wurde.

So erscheint das Alte Testament wie ein Denkmal der Literatur des jiidi-
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schen Volkes von seinem Ursprung bis zur christlichen Ara. Seine Biicher
wurden zwischen dem zehnten und ersten Jahrhundert v. Chr. abgefaBt,
ergdnzt und iiberarbeitet. Die geschilderte Entstehungsgeschichte beruht
keineswegs auf personlicher Meinung; die wesentlichen Daten dieses ge-
schichtlichen Uberblicks entstammen dem Anrikel »Bibel«, den J.P. Sandroz
Professor an der dominikanischen Fakultdt Saulchoir, fiir die Encyclopedia
Universalis* geschrieben hat. Um das Alte Testament in seinem Wesen zu
verstechen, mub man diese Erkenntnis bedenken sein, die wvon
hochqualifizierten Spezialisten unserer Zeit erforscht wurden.

Mit all diesen Schriften ist eine Offenbarung vermischt, aber wir besitzen
heute nur das, was uns jene Miinner iberlassen wollten, die die Texte in ihrem
Sinne manipulierien, entsprechend den Umstdnden und Notwendigkeiten, mit
denen sie sich konfrontiert sahen.

Vergleicht man diese objektiven Gegebenheiten mit jenen, die heute in den
Einleitungen verschiedener zirkulierender Bibelausgaben enthiillt werden, so
stellt man fest, dab die Fakien dort ganz anders dargestellt werden. Die
fundamentalen Tatsachen iiber die Entstechung der Biicher  werden
schweigend fibergangen. Zweideutigkeiten, die den Leser verwirren, werden
aufrechterhalten, Fakten werden so sehr heruntergespielt, dab sie einen
falschen Eindruck von der Realitil geben. So verfdlschen viele Einleitungen
von Bibelausgaben die Wahrheitt.  Wenn ganze Biicher  mehrfach
umgearbeitet wurden (wie der Pentateuch), wird lediglich erwihnt, daB
vielleicht spéter einige Details hinzugefiigt worden sind. Eine unbedeutende
Passage eines Buches wird lange diskutien, kritische Fakten aber, die eine
lingere Abhandlung verdienten, werden schweigend iibergangen. Es ist
betriiblich zu sehen, an welch unexakten Vorstellungen festgehalten wird, um
die Bibel unters Volk zu bringen.

Die Thora oder der Pentateuch

»wThora« ist der semitische Name.

Der griechische Begrifl »Pentlateuch« bezeichnet ein Werk mit den finf
Teilen Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium; sie sind die
ersten funf der neununddreibig Binde umfassenden Sammlung des Alten
Testaments.

Diese Gruppe von Texten behandelt den Zeitraum vom Ursprung der
Welt bis zum Einzug des jiudischen Volkes in Kanaan, dem gelobten Land
nach der dgyptischen Gefangenschaft. und zwar exakt bis zum Tode Mose.
Aber die Erzihlung dieser Vorgidnge dient cher als Referenzrahmen von
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Bestimmungen filr das religibse und soziale Leben des jidischen Volkes;
daher der Name Geselz oder Thora.

Christentum und Judentum waren jahrhundertelang der Auffassung, Moses
selbst sei der Autor der Thora. Dazu stiitzte man sich vielleicht auf die
Tatsache, daB Gott zu Moscs gesagt haben soll (2 Mo 17, 14): »Schreibe das
(die Niederlage Amaleks) zum Gedichtnis in ein Buch«, oder auch, dab es (4
Mo 33, 2) heibt: »und Moses beschrieb ihren Auszug« (aus Agypten), oder
auch (5 Mo 31, 9): »Und Mose schricb dies Gesetz«. Ab dem ersten
Jahrhundert v. Chr. wird die These verteidigt, Mose habe den ganzen Pen-
tateuch geschrieben, was auch Flavius Josephus und Philo von Alexandna
unterstitzen.

Zwar ist sich heute die ganze Welt dariiber einig, diese These zu verwerfen,
dennoch schreibt das Neue Testament Moses die Autorenschaft zu. In der
Tat bestitigt Paulus dies in seinem Brief an die Rtimer (10, 5) mit einem Zitat
aus dem 3. Buch Mose: »Mose schreibt wohl von der Gerechtigkeit, die aus
dem Gesetz kommt: ... «, etc. Johannes laBt in seinem Evangelium (5, 46-47)
Jesus sagen: »Wenn ihr Mose glaubet, so glaubet ihr auch mir; denn er hat
von mir geschricben. So ihr aber seinen Schriften nicht glaubet, wie werdet
thr meinen Worten glauben?« Hier handelt es sich um eine redaktionelle
Hinzufiigung, denn das griechische Wort, das dem Originaltext (in dieser
Sprache abgefabt) entspricht, ist »episteute«, Der Evangelist legt also hier
Jesus eine vbllig falsche Bestitigung in den Mund. Die EibBt sich beweisen.

Die Beweiselemente entlehne ich bei Pater de Vaux, Direktor der Bibel-
schule in Jerusalem, der seiner 1962 erschienenen Ubersetzung der Genesis
eine allgemeine Einfiihrung in den Pentateuch voranstellt. Seine sehr pri-
zisen Argumente widersprechen den Aussagen der Evangelien iber die
Autorenschaft des fraglichen Werks.
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Pater de Vaux erinnert daran, daB »die jidische Uberlieferung, nach der
sich Christus und die Apostel richteten«, bis zum Ende des Mittelalters
allgemein anerkannt wurde; der einzige Gegner der These war im 13. Jahr-
hundert Aben Esra. Im 16. Jahrhundert weist Carlstadt darauf hin, dafl
Moses wohl schlecht selbst den Bericht diber seinen eigenen Tod im Deute-
ronornium geschrieben haben kann (5 Mo 34, 5-12). Der Autor zitiert spiter
andere Kritiker, die Moses die Urheberschaft zumindest cines Teils des
Pentateuch absprechen, insbesondere Richard Simons Werk Kritische Ge-
schichte des Alten Testaments (1678), das die chronologischen Schwierig-
keiten betont, die Wiederholungen, die mangelnde Ordnung der Berichte und
die stilistischen Unterschiede im Pentateuch. Seinerzeit l6ste das Buch einen
Skandal aus, der Argumentation R. Simons schloBb sich niemand an: in den
Geschichtsbilchern des 18. Jahrhunderts wird auf sehr alte Stellen oft
hingewiesen mit »wie Moses schrieb«,

Man kann sich vorstellen, wie schwer es war, gegen eine Legende zu
Kimpfen, die von Jesus selbst im Neuen Testament abgesichert wurde, wie
wir gelesen haben. Jean Astruc, dem Arzt Ludwigs XV, verdanken wir das
entscheidende Argument.

In séinem 1753 verdffentlichten Buch Die Umstiinde der urspriinglichen
Uberlieferung, die Moses bei seiner Zusammenstellung des Buches
Genesis benutzt zu haben scheint, legt er das Schwergewicht auf die
Vielzahl der Quellen. Er war sicher nicht der erste, der dies feststellte, aber er
hatte den Mut, eine Feststellung ersten Ranges zu verbffentlichen: in der
Genesis stehen zwei Texte Seite an Seite, in denen Gott durch die
Eigennamen Jahwe und Elohim bezeichnet wird. Die Genesis enthilt also
zwei Texte nebeneinander  Eichhorn machte (1780-1783) dieselbe
Entdeckung fiir die vier anderen Biicher, dann stellte Iigen (1798) fest, daB
einer der beiden Texte, die Astruc als einen einzigen betrachtet hatte, nimlich
derjenige, wo Gott Elohim genannt wird, seinerseits in zwei getrennt werden
muB. Der Pentateuch barst formlich auseinander.

Das 19. Jahrhunden stellte noch genavere Quellenuntersuchungen an. 1854
werden vier Quellen angenommen. Sie erhalten die Bezeichnungen
jahwistisches Dokument, elohistisches Dokument, Deuterononium, prie-
sterlicher Kodex. Auch gelingt es, ihnen ihr Alter zuzuordnen:

1. Das jahwistische Dokument wird auf das 9. Jahrhundert v. Chr. datient

(im Lande Juda abgefaBt),

2. Das elohistische Dokument soll etwas jinger sein (in Israel abgefafit),
3. Das Deuteronomium stammt fiir die einen (E. Jacob) aus dem 8. Jahr-
hundert v. Chr., fiir andere (de Vaux) aus der Regierungszeit Josias

(7. Jahrhunden v. Chr.}).
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4.Der priesterliche Kodex stammt aus der Zeit des Exils oder danach:
6. Jahrhundert v. Chr.

Somit erstreckt sich die Zusammenstellung des Pentateuch-Textes iiber
mindestens drei Jahrhunderte.

Das Problem ist aber noch komplexer. A. Lods unterscheidet 1941 drei
Quellen im jahwistischen Dokument, vier im elohistischen, sechs im Deu-
teronomium und neun im priesterlichen Kodex, »ohne die auf acht Bear-
beiter verteilten Erginzungen zu zihlen«, wie Pater de Vaux anmerkt. Seit
kurzem nun glaubt man, daB »viele der Gesetzesvorschriften des Penta-
teuch auBerbiblische Parallelen haben, die weitaus #dlter sind als die
Dokumente«, und daB »eine Anzahl von Berichten des Pentateuch ein an-
deres - und viel dlteres - Milieu vermuten lassen, als jenes, aus dem diese
Dokumente stammen«, was dann zur Frage nach der »Entstehung der
Uberlieferung« fithrt. Das Problem wird dann so komplex, daB sich nie-
mand mehr darin zurechtfindet.

Die Vielzahl der Quellen fithrt zu zahlreichen Unstimmigkeiten und
Wiederholungen. Pater de Vaux bringt Beispiele flir die schichtenweise
iibereinander liegenden Uberlieferungen beziiglich der Schopfung, der
Nachkommen Kains, der Sintflut, der Verschleppung Josephs, seiner
Abenteuer in Agypten, der Unstimmigkeiten bei Namen ein- und derselben
Person und der unterschiedlichen Darstellung wichtiger Ereignisse.

So erscheint der Pentateuch als eine Sammlung verschiedener Uberliefe-
rungen, die von den Bearbeitern mehr oder minder gliicklich zusammen-
gestellt wurde, wobei sie ihre Kompilationen bald nebeneinanderstellen,
bald mehrere Berichte zu einer Synthese zusammenfaBten, dabei aber doch
‘ene Unwahrscheinlichkeiten und Unstimmigkeiten aufscheinen liefien, die
moderne Forscher zur objektiven Suche nach den Quellen veranlassen.

Auf der Ebene der Textkritik bietet der Pentateuch zweifellos das offen-
sichtlichste Beispiel fiir die Umgestaltung durch Menschenhand wihrend
verschiedener Perioden der jlidischen Geschichte, die Umgestaltung von
miindlichen Uberlieferungen und von Texten, die von fritheren Genera-
tionen stammen. Die jahwistische Tradition, die, von den Anfingen des
Berichts ausgehend, im 10. oder 9. Jahrhundert v. Chr. ansetzt, i$t.nur ein
Entwurf der besonderen Bestimmung Israels, um - wie Pater de Vaux
schreibt - wdiese in den Gesamtplan Gottes fiir die Menschheit
einzusetzen«. Dies entwickelt sich fort bis ins 6. Jahrhundert v. Chr., wo
die priesterliche Uberlieferung sich um Genauigkeit bei Daten und Genea-
logien bemiht.>

Pater de Vaux schreibt: »Die wenigen Berichte, die dieser Tradition eig-
nen, beschidftigen sich mit Vorschriften: die Sabbatruhe am Ende der
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Schopfung, der Bund mit Noah, der Bund mit Abraham und die Beschnei-
dung, der Kauf der Grotte von Makpela, der den Patriarchen einen
Lehenstitel in Kanaan verleiht.« Es sei daran erinnert, daf} die priesterliche
Tradition um die Zeit der Riickkehr aus der Babylonischen Gefangenschaft
anzusetzen ist und zur Zeit der erneuten Landnahme Palédstinas ab 538 v,
Chr. Hier werden also rein religiise Probleme mit politischen verquickt.

Allein fiir die Genesis schon ist die Aufteilung des Buches in drei
Hauptquellen gesichert: Pater de Vaux zihlt im Kommentar seiner Uber-
setzung fiir jede dieser Quellen die davon abhingigen Textpassagen der
Genesis auf. Auf diese Gegebenheiten gestiitzt kann man fiir jedes belie-
bige Kapitel den Bezug zu den verschiedenen Quellen herstellen. So folgen
etwa abwechselnd Teile des jahwistischen und des priesterlichen Textes
aufeinander bei der Schopfungsgeschichte, der Sintflut und dem Zeitab-
schnitt von der Sintflut bis Abraham, womit sich die ersten elf Kapitel der
Genesis beschiiftigen; an diesen hat der elohistische Text keinen Anteil.
Hier wird die Vermischung des jahwistischen und des priesterlichen Textes
sehr deutlich. Fiir die ersten finf Kapitel, von der Schdpfung bis Noah, ist
die Anordnung einfach: von Beginn bis Ende des Berichts folgen je ein
jahwistischer und priesterlicher Abschnitt aufeinander. Bei der Sintflut
aber, und insbesondere bei den Kapiteln 7 und 8, isoliert das Zerschneiden
des Textes nach den verschiedenen Quellen den Text in sehr kurze Ab-
schnitte, die oft nur einen Satz umfassen. Bei etwas mehr als einhundert
Zeilen in der franzosischen Ubersetzung wird siebzehnmal der Quellentext
gewechselt: daher rithren die Unwahrscheinlichkeiten und Widerspriiche
im heutigen Bericht. (Man vergleiche hier gegenitber die schematisierte
Aufteilung der Quellen.)
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VERTEILUNG DES JAHWISTISCHEN UND DES PRIESTERLICHEN
TEXTES IN KAPITEL 1 BIS 11 DER GENESIS

Die erste Zahl nennt das Kapitel.

Die zweite Zahl in Klammern nennt die Nummer des Satzes, der
manchmal in zwei Teile zerfillt, die dann mit a und b bezeichnet werden.
Buchstaben: J steht fiir den jahwistischen Text,
P steht fiir den priesterlichen Text.

Beispiele: die erste Zeile der Tafel bedeutet:

Von Kapitel 1, Satz 1 bis Kapitel 2, Satz 4 a ist der Text heutiger Bibel-

ausgaben der priesterliche Text.
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10 (24) " 10 30 I
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11 1)) i 1 9 J
11 (10) - 11 32 P

Wie kdnnte man die Manipulationen des Menschen am Bibeltext besser il-
lustrieren?

Die Geschichtsbiicher

Mit ihnen betreten wir die Geschichte des jiidischen Volks von seinem
Einzug ins Gelobte Land (wahrscheinlich auf das Ende des 13. Jahrhun-
derts v. Chr. zu datieren) bis zur Verschleppung nach Babylon im 6. Jahr-
hundert v. Chr.

Die Betonung liegt hier auf dem, was man das »nationale Faktum« nen-
nen kénnte, das als Erfiillung des g&ttlichen Worts dargestellt wird. In die-
sem Bereich wird {ibrigens mit der historischen Genauigkeit groBziigig um-
gegangen: ein Buch wie das Buch Josua folgt vorab theologischen Motiven.
Diesbeziliglich betont Professor E. Jacob die offenen Widerspriiche zwi-
schen der Archiologie und den Texten beziiglich der angeblichen Zerstt-
rung von Jericho und Ai.

Das Buch der Richter rankt sich um die Verteidigung des auserwihlten
Volkes gegen seine feindlichen Nachbarn und die Hilfe Gottes, die es dabei
erféhrt. Dieses Buch wurde mehrmals umgestellt, wie Pater Lefévre in der
Einleitung zur Crampon-Bibel objektiv darlegt: die eingeschobenen Vor-
worte und die Anhlinge beweisen es. Das Buch Ruth héngt sich direkt an
das Buch der Richter an.

Die Bilcher Samuel und die der Konige sind vor allem biographische
Sammlungen, die Samuel, Saul, David und Salomon betreffen. Thr ge-
schichtlicher Wert ist umstritten. In dieser Hinsicht findet E. Jacob zahlrei-
che Irrtimer, von einem Ereignis gibt es bis zu drei Versionen. Auch die
Propheten Elisa, Elias und Jesaja haben dort ihren Platz, geschichtliche
Zilge und Legenden vermischen sich. Fiir andere Kommentatoren aber,
etwa Pater Lefévre, ist nder historische Wert dieser Biicher ein grundsitzli-
cher«.

Das erste und zweite Buch der Chronik und die Biicher Esra und Nehe-
mia haben einen gemeinsamen Autor, sagt der Chronist, der gegen Ende
des 4. Jahrhunderts v. Chr. lebte. Auch er bringt die ganze Geschichte von
der Schtpfung bis zu seiner Zeit, wobei seine Genealogien lediglich bis Da-
vid reichen. In der Tat verwendet er vorab das Buch Samuel und die Biicher
der Kdnige, »schreibt sie mechanisch ab, ohne sich um Inkonsequen-
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zen zu besorgen« (E. Jacob), aber er fligt auch viele prizise Fakten hinzu,
die von der Archiologie bestitigt werden. In diesen Werken splirt man die
Sorge, die Geschichte den theologischen Notwendigkeiten anzupassen: E.
Jacob schreibt, »der Autor macht Geschichte auf der Grundlage der
Theologie«. »Um etwa zu erkliren, warum der Frevler und Peiniger Knig
Manasse eine lange und blithende Herrschaft hatte, erfindet er eine Bekeh-
rung dieses Kdnigs anl#Blich eines Aufenthalts in Assyrien (2. Buch der
Chronik, 33, 11), wovon in keiner anderen biblischen oder auBerbiblischen
Quelle die Rede ist». Die Biicher Esra und Nehemia sind sehr stark kriti-
siert worden, weil sie voller Unklarheiten stecken und eine Zeit betreffen,
{iber die mangels auBerbiblischer Dokumente wenig bekannt ist, ndmlich
das vierte Jahrhundert v. Chr.

Zu den Geschichtsblichern werden auch die Biicher Tobias, Judith und
Esther gerechnet, die mit der Geschichte am freiziigigsten umgehen: Na-
mensinderungen und Erfinden von Personen und Ereignissen - dies alles
zu einem besseren religitsen Plan. Es handel: sich in der Tat um Geschich-
ten mit moralischem Anspruch, gespickt mit historischen
Unwahrscheinlichkeiten und Ungenauigkeiten.

Ganz anders sind die beiden Biicher der Makkabéer, die {iber die Ereig-
nisse des 2. Jahrhunderts v. Chr. so exakt wie nur moglich berichten, und
die deshalb Zeugnisse von groBem Wert sind.

Die sogenannten Geschichtsbiicher sind also insgesamt sehr uneinheit-
lich. Sie behandeln Geschichte sowohl wissenschaftlich als auch fabulie-
rend.
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Die prophetische Biicher

Unter diesem Namen werden im Alten Testament die Predigten verschie-
dener Propheten zusammengefalt, die abseits der ersten groBlen Propheten
stehen, von denen in anderen Biichern die Rede ist, wie Moses, Samuel,
Elias oder Elisa.

Die prophetischen Biicher umspannen die Zeit vom 8. bis zum 2. Jahr-
hundert v. Chr.

Im 8. Jahrhundert v. Chr. handelt es sich um die Biicher von Amos,
Hosea, Jesaja und Micha. Der erste ist berithmt wegen seiner Verurteilung
sozialer Ungerechtigkeit, der zweite wegen der Verurteilung religidser Ver-
derbtheit, die er am eigenen Leib erleidet (nachdem er eine einem heidni-
schen Kult geweihte Prostituierte heiraten mubte), und im Angesicht Got-
tes, der unter der Erniedrigung seines Volkes leidet, aber der ihm stets seine
Liebe gibt. Jesaja ist eine Figur der politischen Geschichte: KOnige lassen
sich von ihm beraten, und er beherrscht das Geschehen; er ist der Prophet
der GrBe. Seinen perstnlichen Werken folgt die von seinen Schillern bis
ins 3. Jahrhundert niedergeschriebene Sammlung seiner Weissagungen:
Proteste gegen Ungerechtigkeiten, Furcht vor dem Gericht Gottes, Vorher-
sage der spéteren Riickkehr der Juden nach Paldstina. Es ist sicher, daB in
diesem zweiten und dritten Jesaja das prophetische Anliegen um das politi-
sche verdoppelt wird, das man deutlich erkennt. Die Predigt Michas, der
ein Zeitgenosse von Jesaja ist, folgt dessen allgemeiner Linie.

Im 7. Jahrhundert v. Chr. tun sich die Predigten von Zephanja, Jere-
mias, Nahum und Habakuk hervor. Jeremias stirbt als Martyrer. Seine
Weissagungen wurden von Baruch gesammelt, der vielleicht der Autor der
Klagelieder ist.

Die Babylonische Gefangenschaft zu Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr.
fithrt zu einer intensiven prophetischen Aktivitit; eine der groBen Figuren
dabei ist Hesekiel, der als Troster seiner Briider auftritt, unter denen er
Hoffnung s4t. Seine Visionen sind berthmt. Das Buch von Abdias steht in
Verbindung mit dem Leid des eroberten Jerusalem.

Nach dem Exil, das 538 v. Chr. endet, lebt die prophetische Aktivitit mit
Haggai und Sacharja wieder auf und fordert die Wiedererrichtung des
Tempels. Nachdem dies geschehen ist, enthélt das unter dem Namen Ma-
leachie Geschriebene verschiedene Weissagungen spiritueller Natur.

Warum zihlt das Buch Jonas zu den prophetischen Biichern, wo ihm
doch das Alte Testament keine eigentlichen Texte zuschreibt? Aus Jonas’
Geschichte folgt ein wesentliches Faktum: die notwendige Unterwerfung
unter Gottes Willen.
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Den christlichen Kommentatoren zufolge ist, vom historischen Stand-
punkt gesehen, der in drei Sprachen (hebriisch, aramdisch, griechisch) ge-
schriebene Daniel eine nverwirrendex Apokalypse. Es soll sich um ein
Werk aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., der Zeit der Makkab#er handeln.
Um sie in ihrem Glauben zu stirken soll der Autor versucht haben, seine
Zeitgenossen von der »Schande der Betriibnis« und der nahen Befreiung zu
tiberzeugen (E. Jacob).

Die Lehrbiicher

Die literarische Einheit dieser Sammlungen ist unbestreitbar.

An erster Stelle rangieren hier die Psalmen, das Monument der hebri-
ischen Poesie. Viele glauben, sie seien von David gedichtet worden, andere
schreiben sie Priestern und Leviten zu. IThr Thema sind Lobgesédnge, Bitten
und Meditation, ihre Funktion war Liturgisch.

Das Buch Hiob, das Buch der Weisheit und Frémmmigkeit par excellence,
starnmt vermutlich aus dem Jahr 400 oder 500 v. Chr.

Die Klagelieder (iber den Fall Jerusalems zu Beginn des 6. Jahrhunderts
v. Chr. ktnnten von Jeremias stammen.

Hier muf auch das Hohelied Salomos erw#hnt werden, allegorische Ge-
siinge vorab (ber die Gottesliebe, sowie das Buch der Spriiche, eine Samm-
lung von Spriichen Salomons und anderer Weiser des Hofes, ferner der
Prediger Salomo oder Kohelet, wo es um irdisches Gliick und Weisheit
geht.

Wie konnte diese inhaltlich #duBerst ungleiche Ansammlung von Bi-
chern, die aus mindestens sieben Jahrhunderten und #uBerst unterschied-
lichen Quellen stammen, die dann innerhalb eines einzigen Werks ver-
quickt wurden, zu einem unaufldslichen Ganzen werden und - mit einigen
nach Gemeinden unterschiedlichen Varianten - zum Buch der jiidisch-
christlichen Offenbarung werden, zum »Kanon«, mit dem sich die Vor-
stellung der Unantastbarkeit verbindet?

Dieses Amalgam stammt nicht aus dem Christentum, sondern aus dem
Judentum selbst, wobei der erste Schritt sicher im 7. Jahrhundert v. Chr.
erfolgte und sich die spiiteren Biicher dann anschlossen. Man mul dennoch
auf den sehr privilegierten Platz verweisen, der zu allen Zeiten den finf er-
sten Biicher eingeriumt wurde, die die Thora oder den Pentateuch bilden.
Da sich die Weissagungen der Propheten erfilllt hatten (Gottesstrafen fiir
Verfehlungen), fiel es leicht, ihre Texte den frither schon anerkannten Bil-
chern hinzuzufilgen. Ebenso geschah es mit den hoffnungsfrohen Verspre-
chungen derselben Prediger. Im 2. Jahrhundert v. Chr. ist der »Kanon«
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der Propheten abgeschlossen,

Die anderen Bilicher, wie die Psalmen wegen ihrer liturgischen Bedeu-
tung, wurden zusammen mit den anderen Schriften integriert, wie die Kla-
gelieder und die weisen Schriften Salomons und Hiobs. .

Wir werden noch sehen, daB das Christentum urspriinglich ein Judeo-
Christentum war; moderne Autoren wie Kardinal Daniélou haben dies sehr
gut erforscht. Bevor es sich unter dem EinfluB Paulus’ verinderte, hatte
das Christentum das Erbe des Alten Testaments ganz natiirlich tibernom-
men, auf das sich die Evangelisten so direkt bezogen. Aber wenngleich man
die Evangelien von den »Apokryphen reinigte«, so glaubte man doch beim
Alten Testament keine Auswahl treffen zu missen, und hat hier alles oder
doch fast alles akzeptiert.

Wer hat es, zumindest im Abendland, bis zum Ende des Mittelalters ge-
wagt, irgendetwas an diesem unzusammenh#ngenden Amalgam zu bezwei-
feln? Niemand, oder fast niemand. Vom Ende des Mittelalters bis zum Be-
ginn der Gegenwart tauchten einige Kritiker auf, wie wir oben gesehen ha-
ben, aber es gelang den Kirchen immer wieder, ihre Autoritit durchzuset-
zen. Sicher entstand in unseren Tagen eine echte Textkritik, aber wenn-
gleich die kirchlichen Spezialisten groBe Mithe aufwandten, um eine Viel-
zahl von Details zu priifen, so haben sie es doch vorgezogen, bei dem, was
sie euphemistisch »Schwierigkeiten« nennen, nicht zu weit zu gehen. Sie
scheinen kaum geneigt, diese im Licht moderner Erkenntnisse zu studieren.
Wenn man auch einen Vergleich mit der Geschichte anstellen will - schlieB-
lich gibt es einen gewissen Zusammenhang zwischen der Geschichte und
den Berichten der Bibel - so hat man doch noch keinen wirklich offenen
und tiefschlirfenden Vergleich mit wissenschaftlichen Begriffen angestellt;
einen solche Methode wilrde dazu fithren, die bislang unbestrittene Wahr-
heit der juidisch-christlichen Schriften anzuzweifeln.
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III. DAS ALTE TESTAMENT UND DIE MODERNE WISSENSCHAFT.
BESTANDSAUFNAHME

Nur wenige Themen des Alten Testaments, wie (ibrigens auch aus den
Evangelien, lassen eine Gegenilberstellung mit den Fakten der modernen
Erkenntnis zu. Wo aber der biblische Text und die Wissenschaft unverein-
bar sind, handelt es sich stets um wichtigere Fragen.

Im vorhergehenden Kapitel haben wir festgestelit, dal sich in der Bibel
historische Fehler finden, und wir haben einige davon angefilhrt, die von
jidischen und christlichen Schriftgelehrten enthilllt wurden. Diese neigen
natiirlich dazu, die Bedeutung dieser Fehler herunterzuspielen; sie finden es
ganz normal, daf} der heilige Autor historische Fakten als Funktion der
Theologie darstellt, also Geschichte im Dienst ar: der Sache schreibt. Be-
ziliglich des Matthiius-Evangeliums werden wir denselben groDziigigen
Umgang mit der Realitiit feststellen und dieselben Kommentare, die darauf
abzielen, eine Gegen-Wahrheit als wahr hinzustellen. Einen objektiven und
logischen Geist kann dieses Vorgehen nicht befriedigen.

Aus dem Blickwinkel der Logik kann man in der Bibel eine betrichtliche
Anzahl von Widerspriichen und Unwahrscheinlichkeiten nachweisen. Dall
verschiedene Quellen dem Bericht zugrundeliegen kann dafiir verantwort-
lich sein, daB ein Vorgang in zwei Erzidhlungen vorliegt; mehr noch: die
verschiedenen Uberarbeitungen, spitere Hinzufilgungen an den Text
selbst, wie etwa die a posteriori angefiigten Kommentare, die in einer spite-
ren Abschrift in den Text eingearbeitet wurden, all das ist den Spezialisten
der Textkritik wohl bekannt und wird von einigen auch sehr aufrichtig be-
tont. So hat beispielsweise Pater de Vaux allein fiir den Pentateuch in der
Einfithrung zu seiner Ubersetzung der Genesis (Seite 13 und 14) zahlreiche
Unstimmigkeiten aufgefithrt, die im Verlauf dieser Studie zitiert werden.
Allgemein vermitteln sie einem die Vorstellung, dal man den Text nicht
wortwortlich nehmen darf,

Hier ein sehr charakteristisches Beispiel:

In der Genesis (1 Mo 6, 3) beschlieit Gott just vor der Sintflut, fiirderhin
das Leben des Menschen auf 120 Jahre zu begrenzen. »lch will ihnen noch
Frist geben hundertundzwanzig Jahre«, steht geschrieben. Spiiter in der
Genesis (1 Mo 11, 10-32) stellt man freilich fest, daB die zehn Nachkom-
men Noahs ein Lebensalter von 148 bis 600 Jahren erreichten (vgl. hierzu
die Tafel mit der Nachkommenschaft Noahs bis zu Abraham in diesem Ka-
pitel). Der Widerspruch zwischen diesen beiden Abschnitten ist deutlich,
die Erklidrung einfach. Der erste Abschnitt (1 Mo 6, 3) ist ein jahwistischer
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Text, der, wie wir oben sahen, sicher aus dem 10. Jahrhundert v. Chr.
stammt. Der zweite Abschnitt (1 Mo 11, 10-32) ist ein viel jiingerer Text (6.
Jahrhundert v. Chr.) aus der priesterlichen Tradition; diese liegt den Ge-
nealogien zugrunde, die einerseits die Lebensdaten prizise aufzihlen, sie
aber andererseits unwahrscheinlich machen, wenn man sie zusammen-
nimmt.

Gerade in der Genesis findet man die offensichtlichsten Unvereinbarkei-
ten mit der modernen Wissenschafl. Sie betreffen drei wesentliche Bereiche:
1) Die Schépfung der Well, die Einzelabschnitte dabei;

2) Das Datum der Schopfung der Welt und des ersten Aufiretens des

Menschen auf Erden;

3) Den Bericht iiber die Sintflut.
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Die Schipfung der Weit

Wie Pater de Vaux betont, beginnt die Genesis »mit zwei nebeneinander-
stehenden Berichten iiber die Schopfunge. Bei einer Pritfung hinsichtlich
ithrer Vereinbarkeit mit wissenschaftlichen Gegebenheiten muf man sie ge-
trennt untersuchen.

Der erste Schopfungsbericht

Der erste Bericht umfabt das gesamite erste Kapitel und die allerersten
Verse des zweilen. Vom wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet ist er ein
Monument der Ungenauvigkeiten, Die Kritk an thm mull Absatz filr Absatz
vorgehen,

-Kapitel eins, Vers | und 2:

wAm Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war wiist und
leer. und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Goties schwebte auf dem
Wasseru,

Man kann durchaus cinrdumen, dab zu der Zeit. da die Erde noch nichi
geschaffen war, das spiiter Universum - wie wir es kennen - in Dunkelheit
getaucht war: aber fur jene Zeit die Existenz der Wasser zu erwdhnen ist
schlicht und einfach cine Allegorie. Wahrscheinlich handelt es sich um die
Ubersetzung eines Mythos. Im dritten Teil des Buches wird man sehen, daB
alles darauf hindeutet, dafl in der Entstchungszeit des Universums cine
Gasmasse existierte, dort Wasser anzusiedeln ist ein Irrtum.

- Vers 3 bis 5:

»Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht. Und Gott sah. dab
Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das
Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der
ersiec Tagu,

Das Licht, das das Unmiversum durcheilt, ist das Ergebnis komplexer
Reaktionen aufl der Ebene der Gestirne, auf die wir im dritten Teil des Bu-
ches zuriickkommen. MNun, in diesem Stadium der Schépfung sind die
Sterne - nach der Bibel - noch nicht erschaffen, denn »die Firmaments
werden erst im 14, Vers der Genesis als Schépfung des vierten Tages er-
wihnt, »um Tag und Nacht scheiden« und »dab sie scheinen auf Erdenc,
was strikt unexakt ist. Es ist aber unlogisch, den erzeugien Effekt (das Licht)
fir den ersten Tag aufzufiihren, wihrend die Schépfung der Ursachen
dieses Lichts drei Tage spater geschicht. Dariber hinaus ist die Erwihnung
eines Abends und eines Morgens am ersten Tag rein allegorisch: Abend



39

und Morgen als Elemente eines Tages sind nur nach der Exisienz der Erde
und ihrer Drehung unter dem Licht ihres Gestirns, der Sonne, denkbar.

- Vers 6 bis 8:

»Und Gott sprach: Es werde eine Fesle zwischen den Wissern, und die sei
ein Unterschied zwischen den Wissern, Da machte Gott die Feste und
schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser iiber der Feste. Und es
geschah also. Und Gott nannte die Feste Himmel. Da ward aus Abend und
Morgen der andere Tag«.

Hier setzt sich der Mythos der Wasser fort in ihrer Aufieilung in zwei Lager
durch ein »Firmament«, das - im Bereich von der Sintflut - die oberen Wasser
sich auf die Erde ergieBen laBt. Dieses Bild von der Aufteilung der Wasser
in zwei Massen ist wissenschaftlich unzulissig.

- Vers 9 bis 13:

»Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an be-
sondere Orter, dab man das Trockene sehe. Und es geschah also. Und Gott
nannte das Trockene Erde, und die Sammlung der Wasser nannte er Meer.
Und Gott sah, daB es gut war. Und Gott sprach: Es lasse die Erde aufgehen
Gras und Kraut, das sich besame, und fruchtbare Biaume, da ein jeglicher
nach seiner Art Frucht trage und habe seinen eigenen Samen bei sich selbst
auf Erden. Und es geschah also. Und die Erde lieb aufgehen Gras und Kraut,
das sich besamte, ein jegliches nach seiner Alt, und Biume, die da Fruchi
trugen und ihren eigenen Samen ber sich selbst hatten, ein jeglicher nach
seiner Arni. Und Gott sah, daB es gut war. Da ward aus Abend und Morgen
der dritte Tag«.

Die Tatsache, dab zu einer bestimmten Zeit der Geschichte der Erde, als
diese noch mit Wasser bedeckt war, Kontinente entstanden, ist wissen-
schaftlich absolut akzeptabel. DaB aber eine sehr organisierte Flora mit
Fortpflanzung durch Samen entstanden sein soll, bevor es eine Sonne gab
(die nach der Genesis am vierten Tag geschaffen wurde), und dab da schon
der Wechsel von Tag und Nacht bestanden haben soll. ist absolut unhalt-
bar.

- Vers 14 bis 19:

»Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Himmels. die da
scheiden Tag und Nacht und geben Zeichen, Zeiten. Tage und Jahre und
seien Lichier an der Feste des Himmels, dab sie scheinen auf Erden. Und es
geschah also. Und Gott machte zwei grobe Lichter: ein groBes Licht. das
den Tag regiere, und ein kleines Licht, das die Nacht regiere. dazu auch
Steme. Und Gott setzte siec an die Feste des Himmels, daB sie schienen auf
die Erde und den Tag und die Nacht regierten und schieden Licht und Fin-
sternis. Und Goti sah. daB es gut war. Da ward aus Abend und Morgen der
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vierte Tag«.

Hier ist die Beschreibung des biblischen Autors akzeptabel. Die einzige
Kritik, die man an diesem Abschnitt 4uBern kann, ist seine Stellung inner-
halb des gesamten Berichts. Bekanntlich sind Erde und Mond aus ihrem
Ursprungsgestirn, der Sonne, entstanden. Die Schpfung der Sonne und
des Mondes nach der der Erde anzusetzen 14uft den gesichertesten Erkennt-
nissen {iber die Entstehung der Elemente des Sonnensystems zuwider.

- Yers 20 bis 23:

»Und Gott sprach: Es errege sich das Wasser mit webenden und leben-
digen Tieren, und Gevdgel fliege auf Erden unter der Feste des Himmels.
Und Gott schuf groBe Walfische und allerlei Getier, das da lebt und webt,
davon das Wasser sich erregt, ein jegliches nach seiner Art, und allerlei ge-
fiedertes Gevdgel, ein jegliches nach seiner Art. Und Gott sah, dall es gut
war., Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehret euch und
erfitlllt das Wasser im Meer; und das Gefieder mehre sich auf Erden. Da
ward aus Abend und Morgen der fiinfte Tag«.

Dieser Abschnitt enthilt unakzeptable Aussagen.

Die Genesis sagt, dal die Fauna mit Meerestieren und Végeln beginnt.
Nach dem biblischen Bericht aber - wie wir in den folgenden Versen sehen
- werden - wird die Erde erst einen Tag spiter mit Tieren belebt.

Sicherlich stammt das Leben aus dem Meer: diese Frage wird im dritten
Teil des Buches behandelt. Davon ausgehend kdnnte man sagen, dal) die
Erde von der Fauna kolonisiert wurde, und man nimmt an, dab die Vogel
von einer besonderen Reptilienart des Mesozoikum abstammen, die auf
dem Trockenen lebte. Diese Annahme stiitzt sich auf viele biologische
Charakteristika, die beiden Gruppen gemeinsam sind. In der Genesis aber
werden die Landtiere erst am sechsten Tag erwihnt, nach dem Auftreten
der Vogel. Diese Reihenfolge der Landtiere und der Vogel ist also nicht
akzeptabel.

- Yers 24 bis 31:

»Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jegliches
nach seiner Art: Vieh, Gewlirm und Tiere auf Erden, ein jegliches nach
seiner Art. Und es geschah also. Und Gott machte die Tiere auf Erden, ein
jegliches nach seiner Art, und das Vieh nach seiner Art, und allerlei Ge-
wilrm auf Erden nach seiner Art. Und Gott sah, daB es gut war«.

»Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei, die da herrschen iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel un-
ter dem Himmel und ilber das Vieh und die ganze Erde und iber alles Ge-
wilrm, das auf Erden kriecht«.

»Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf
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er ihn; und schuf sie einen Mann und ein Weib«.

»Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret
euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet iiber
die Fische im Meer und iber die V&gel unter dem Himmel und iiber alles
Getier, das auf Erden kriecht. Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch
gegeben allerlei Kraut, das sich besamt, auf der ganzen Erde und allerlei
fruchtbare Biume, die sich besamen, zu eurer Speise, und allem Getier auf
Erden und allen Vigeln unter dem Himmel und allem Gewiirm, das da lebt
auf Erden, daB sie allerlei griines Kraut essen. Und es geschah also. Und
Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut. Da
ward aus Abend und Morgen der sechste Tag«.

In dieser Beschreibung der Vollendung der Schdpfung z4hlt der Autor
alle bisher nicht genannten lebenden Kreaturen auf, und erinnert an die
dem Menschen und den Tieren zur Verfligung gestellten verschiedenen
Lebensmittel.

Wie wir eben gesehen haben, besteht der Irrtum darin, die Végel nach
den Landtieren auftreten zu lassen. Aber das Auftreten des Menschen auf
Erden ist korrekt nach dem der anderen Lebewesen plaziert.

- Der Schépfungsbericht endet mit den drei ersten Versen des zwelten
Kapitels:

»Also ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer. Und
also vollendete Gott am siebenten Tage seine Werke, die er machte, und
ruhte am siebenten Tage von all seinen Werken, die er machte. Und Gott
segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, darum daB er an demselben ge-
ruht hatte von all seinen Werken, die er machte«.

Dieser Bericht iiber den siebten Tag bedarf einer Kommentierung.

Zuerst (iber den Sinn der Worte. »Heer bedeutet hier hchstwahrschein-
lich die Vielfalt der geschaffenen Wesen. Beim Ausdruck »er ruhte« han-
delt es sich um die Ubersetzung des hebridischen Wortes »schabbat«, was in
der Tat »er ruhte (sich aus)« heit; daher heit der jildische Ruhetag bei
uns »Sabbate.

Es ist klar, dall diese »Pause«, die Gott nach sechs Arbeitstagen einge-
legt haben soll, eine Legende ist; aber es gibt filr sie eine Erkl4rung. Man
darf nicht vergessen, dall der hier untersuchte Text aus der sogenannten
Uberlieferung stammt, also von Priestern oder Schreibern aufgezeichnet
wurde, die die geistigen Erben Hesekiels waren, des Propheten der Baby-
lonischen Gefangenschaft im 6. Jahrhundert v. Chr. Man weiB, daf} diese
Priester die jahwistische und elohistische Version der Genesis (ibernommen
und in ihrem Sinne umgestaltet haben, gem&0 ihren eigenen Bediirfnissen,
von denen Pater de Vaux sagt, der »legalistische« Charakter sei filr sie we-
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sentlich. Einen entsprechenden Uberblick haben wir oben gegeben.

Wihrend der jahwistische Schépfungsbericht, der einige Jahrhunderte
alter ist als die priesterliche Version, den Sabbat des von der Wochenarbeit
ermiideten Gottes nicht erwiihnt, wird dieser vom priesterlichen Autor in den
Bericht eingefiihrt. Er unterteill den Bericht in Tage, prédzise im Sinne von
Wochentagen, und gruppiert den Bericht um die Sabbatruhe, die er in den
Augen der Gliubigen damit begriindet, daf schon Gott sich daran gehalten
hat. Von dieser praktischen Notwendigkeit ausgehend wird der
Schépfungsbericht zwar von einer offenbaren religibsen Logik bestimmt,
allerdings auf eine Weise, welche durch moderne wissenschaftliche Er-
kenntnisse als aus der Luft gegriffen bezeichnet werden kann.

Dab der priesterliche Autor, um zur Einhaltung religitser Gebote anzu-
reizen, die einzelnen Phasen der Schipfung als Wochenablauf darstellt,
kann vom wissenschafilichen Standpunkt aus nichl verteidigt werden. Wir
wissen heute ganz genau, dab die Entstehung des Universums und der Erde
- was im dritten Teil des Buches, bei den koranischen Aussagen iiber die
Schépfung behandelt wird - sich in Etappen vollzog, die sich iiber eine ex-
trem lange Zeit erstreckten, deren Dauer auch durch moderne Erkenntnisse
nicht einmal anndhernd bestimmt werden kann. Selbst wenn der Bericht
. mit dem Abend des sechsten Tages enden wiirde ohne den siebten Tag des
nSabbat« zu erwihnen, wo sich Gott ausgeruht haben soll, selbst wenn
- wie im Falle des koranischen Benichts - man annehmen dirfie, dab es sich
weniger um Tage im engeren Sinne als vielmehr um nicht definierte Perio-
den handelt, so wire doch der priesterliche Bericht nicht akzeptabler, denn
dic Reihenfolge der Episoden steht in formellem Widerspruch zu elemen-
‘aren Erkenntnissen.

So erscheint der priesterliche Schépfungsbericht wie ein kunstvoll ange-
legies Phantasiegebilde, das keinesfalls die Verbreitung der Wahrheit zum
Ziel hatte.

Der zweite Bericht

Der zweite Schapfungsbericht in der Genesis, der sich nahtlos an den ersten
anschlieBt, fordert nicht dieselbe Kritik heraus.

Erinnern wir uns daran, dab dieser Bericht viel dlter ist, ndmlich rund
dreihundert Jahre. Er ist sehr kurz gehalten. Er bezieht sich mehr auf die
Schépfung des Menschen und auf das irdische Paradies als auf die Schép-
fung von Himmel und Erde, die er sechr kurz anspricht: »_.. zu der Zeit, da
Gott der Herr Erde und Himmel machie. Und allerlei Biume auf dem Felde
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waren noch nicht auf Erden, und allerler Kraut auf dem Felde war noch
nicht gewachsen; denn Gott der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf
Erden, und es war kein Mensch, der das Land baute. Aber ein Nebel ging
auf von der Erde und feuchtete alles Land. Und Gott der Herr machte den
Menschen aus einem Erdenklof, und blies ihm ein den lebendigen Odem in
seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele«. (1 Mo 2, 4 bis
1.)

Dies ist der sogenannte jahwistische Text wie er in den Bibelausgaben
steht, die wir heute besitzen. War dieser Bericht, dem spiiter der priesterliche
Bericht hinzugefiigt worden war, auch urspriinglich so kurz? Niemand kann
sagen, ob der jahwistlische Text im Laufe der Zeil verstiimmelt worden ist,
und niemand kann sagen, ob dic wenipen Zeilen, die wir besitzen, alles
wiedergeben, was der ilteste Bibeltext zur Schépfung enthalten haben mag.

Dieser jahwistische Bericht erwéhnt eigentlich weder die Schépfung der
Erde noch die des Himmels so recht. Er gibt zu verstehen, daf zu dem
Zeitpunkt, wo Gott den Menschen schuf, es keine irdische Vegetation gab
(es hatte noch nicht geregnet), wenngleich ein von der Erde aufsteigender
Nebel die Erdoberfliche bedeckte. Der weitere Text bestitigt dies: gleich-
zeitig mit der Schipfung des Menschen pflanzt Gott einen Garten. So tritt
also die Flora gleichzeitig mit dem Menschen auf, was wissenschafilich
unrichtig ist: der Mensch trat erstmals auf der Erde auf, nachdem diese
schon seit schr langer Zeit eine Vegelation trug, wenngleich man nicht sa-
gen kann, wieviele Millionen von Jahrhunderten zwischen den beiden Er-
eignissen vergangen sind.

Dies ist die einzige Kritik, die man gegeniiber dem jahwistischen Text
anfiihren kann: da er die Schopfung des Menschen zeitlich nicht in Bezug
zur Entstehung der Well und der Erde setzt, was der priesterliche Text in
eine Woche zusammenlegt, entgeht der jahwistische Text der entsprechen-
den ernsten Kritik, die dem priesterlichen galt.
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DAS DATUM DER SCHOPFUNG DER WELT
UND DES AUFTRETENS DES MENSCHEN AUF ERDEN

In Ubereinstimmung mit den Angaben des Alten Testaments legt der ja-
dische Kalender diese Daten prizise fest: die zweite Jahreshilfte 1975
christlicher Zeitrechnung entspricht dem Beginn des Jahres 5.736 nach Er-
schaffung der Welt. Der Mensch, der nur wenige Tage nach ihr erschaffen
wurde, hat also dasselbe Alter, das der jildische Kalender in Jahren zihit.

Sicher mubB man hier eine Korrektur beziiglich der Zeitrechnung anbrin-
gen, die urspriinglich nach Mondjahren rechnete, wihrend der westliche
Kalender nach Sonnenjahren zihlt. Aber diese Korrektur von 3 %, die man
machen mitBte, um absolut exakt zu sein, ist von sehr geringer Bedeutung.
Um die Rechnung nicht zu erschweren ist es besser, darauf zu verzichten,
Hier geht es um eine GroBenordnung, und es ist wenig bedeutsam, ob die
Jahre eines Jahrtausends mit einer Fehlerquote von dreilig Jahren be-
rechnet werden. Um der Wahrheit ndherzukommmen, wollen wir davon
ausgehen, daB diese hebridische Schitzung die Schdpfung der Welt unge-
fahr auf 37 Jahrhunderte v. Chr. legt,

Was lehrt uns die moderne Wissenschaft? Es wire sehr schwierig, auf die
Frage nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Universums zu antworten.
Alles, was man benennen kann, ist die Epoche der Entstehung des Son-
nensystems, die sich mit befriedigender Annéherung zeitlich festlegen 148t.
Die Zeit, die uns davon trennt, wird auf viereinhalb Milliarden Jahre ge-
schéitzt. Man kann also ermessen, wieviel zwischen der heute feststehenden
Realitét (iiber die wir uns im dritten Teil dieses Werkes auslassen) und den
Angaben des Alten Testaments liegt. Sie ergeben sich aus einer genauen
Untersuchung des Bibeltextes. Die Genesis liefert sehr prizise Angaben
iiber die Zeit, die zwischen Adam und Abraham verstrich, Fiir die Zeit von
Abraham bis zur christlichen Ara gibt es keine hinreichenden Angaben.
Man mul sie aus anderen Quellen erginzen.

1. Yon Adam bis Abraham

Die Genesis liefert in den Genealogien der Kapitel 4, 5, 11, 21 und 25
HubBerst prizise Angaben liber Abrahams Vorfahren in direkter Linie seit
Adam; sie nennt die Lebensdauer eines jeden, das Alter des Vaters zur Zeit
der Geburt des Sohnes, und ermdglicht es so, die Geburts- und Sterbedaten
jedes Vorfahren unter Bezug auf die Schépfung Adams zu errechnen, wie
in der folgenden Tafel aufgefithrt:
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GENEALOGIE ABRAHAMS
Geburtsdatum Lebensdauer Todesdatum
nach Schtpfung nach Schopfung
Adams Adams

1. Adam 930 930
Seth 130 912 1042
Enos 235 905 1140
Kenan 325 910 1235
Mahalaleel 395 895 1290
Jared 460 962 1422
Henoch 622 365 987
Methusalah 687 969 1656
Lamech E74 177 1651
10. Noah 1056 950 2006
Sem 1556 600 2156
Arphachsad 1658 438 2096
Salah 1693 433 2122
Eber 1723 464 2187
Peleg 1757 239 1996
Regu 1787 239 2026
Serug 1819 230 2049
Nahor 1849 148 1997
Tharah 1878 205 2083
20. Abraham 1948 175 2123

Diese Tafel beruht ausschlieBlich auf Angaben aus dem priesterlichen
Text der Genesis: dies ist der einzige Bibeltext, der prizise Angaben dieser
Art macht. Daraus ist abzuleiten, daB Abraham nach der Bibel 1.948 Jahre
nach Adam das Licht der Welt erblickt hiitte.



46
2. Von Abraham bis zur christlichen Ara

Fiir diese Periode liefert die Bibel kein Zahlenmaterial, das so exakte
Schitzungen zulieBe, wie im Falle der Genesis fiir die Vorfahren Abra-
hams. Die Zeit zwischen Abraham und Jesus 14Bt sich nur mit Hilfe ande-
rer Quellen errechnen. Man datiert heute die Epoche Abrahams auf unge-
fihr achtzehn Jahrhunderte v. Chr, mit nur wenig Spielraum fr einen
Fehler. Kombiniert man diese Angabe mit denen der Genesis {iber den Zeit-
raum zwischen Abraham und Adam, so m{iBte man Adam auf ca. 37
Jahrhunderte vor Jesus datieren. Diese Berechnung ist unbestreitbar
falsch: ihre Ungenauigkeit stammt von der falschen Angabe der Bibel tiber
die Zeitspanne zwischen Adam und Abraham, worauf sich die jldische
Tradition und ihr Kalender stiitzen. Heutzutage kann man den traditions-
verhafteten Verteidigern der biblischen Wgahrheit vorhalten, daB die mo-
derr=n Erkenntnisse unvereinbar sind mit den aus der Luft gegriffenen
Schétzungen der jildischen Priester des 6. Jahrhunderts v. Chr. Jahrhun-
dertelang wurden diese Schitzungen als Ausgangspunkt fiir die zeitliche
Zuordnung von Jesus und Vorgingen im Altertum benutzt.

In einem erkldrenden Vorwort boten dltere Bibelausgaben dem Leser
- eine Chronologie der Ereignisse seit der Schdpfung der Welt; je nach der
jeweiligen Epoche variierten dabei die Zahlenangaben etwas. Die Clemen-
tinische Vulgata von 1621 beispielsweise datierte Abraham etwas frither
und legte die Schopfung der Welt ungefihr ins 40. Jahrhundert v. Chr. Die
im 17. Jahrhundert erschienene mehrsprachige Bibel von Walton bot dem
Leser auller dem Bibeltext in mehreren Sprachen auch Tafeln wie jene, die
wir hier fiir die Vorfahren Abrahams erstellien. Alle Schdtzungen decken
sich ziemlich genau mit den hier vorgelegten Zahlen. Mit Anbruch der
modernen Zeit war es dem Herausgeber nicht mehr moglich, solche un-
fundierten Chronologien aufzustellen, ohne mit den wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Konflikt zu geraten, die die Schdpfung auf eine weit fri-
here Zeit datierten. Man begniigte sich damit, auf solche Tafeln und Vor-
worte zu verzichten, aber man hiltete sich sehr wohl, den Leser auf die
Fragwiirdigkeit jener Bibeltexte hinzuweisen, auf die man sich frither ge-
stiitzt hatte, um solche Chronologien zu verfassen, und von denen man
nicht mehr annehmen konnte, daB sie die Wahrheit enthalten. Lieber warf
man einen ziichtigen Schleier iiber sie und fand Formulierungen gelehrter
Dialektik, um den Text wie bisher, ohne Abstriche, akzeptabel zu machen.
So steht der priesterliche Text der Bibel immer noch in Ehren, obwohl man

im 20. Jahrhundert verniinftigerweise keine Zeitrechnung auf der Grundla-
ge einer solchen Fiktion mehr betreiben kann.
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Was den Zeitpunkt des Auftretens des Menschen auf Erden betrifft, so
kann dieser mit den modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen nur bis zu
einem bestimmten Grad definiert werden. Man kann iiberzeugt sein, dal
der Mensch - mit seinen Fahigkeiten zur Intelligenz und Handlung, die ihn
von anderen Lebewesen unterscheiden, die ihm anatomisch verwandt
scheinen - bereits vor einem errechenbaren Datum auf Erden existierte,
niemand aber kann diesen Zeitpunkt prizise angeben. Man kann heute
immerhin bestdtigen, daB Spuren einer denkenden und handelnden
Menschheit als solcher gefunden wurden, deren Alter in Einheiten von
Zehntausenden von Jahren berechnet wird.

Diese annidherungsweise Datierung bezieht sich auf den prihistorischen
Menschentyp als jiingsten der Gattung der Neo-Anthropiden (Cro-
Magnon-Mensch). Sicher wurden auch andere anscheinend menschliche
Uberreste an vielen Orten der Welt gefunden, die von weniger entwickelten
Typen (Paldo-Anthropiden) stammen, und deren Alter sich in der
GroBenordnung von Jahrhunderttausenden bewegen kodnnte. Aber handelt
es sich hier um wirkliche Menschen?

Wie dem auch sei, die wissenschaftlichen Daten i{iber die Neo-
Anthropiden sind hinreichend prizise, um sie weit vor jene Zeit zu legen, in
der die Genesis die ersten Menschen auftreten ld3t. Es besteht also eine
deutliche Unvereinbarkeit zwischen dem, was sich aus den numerischen
Angaben der Genesis liber das Auftreten des Menschen auf Erden ableiten
148t, und den gesichertesten wissenschaftlichen Erkenntnissen unserer Zeit.

Die Sintflut

Die Kapitel 6, 7 und 8 der Genesis sind dem Bericht von der Sintflut ge-
widmet. Genauer gesagt handelt es sich um zwei Berichte, die nicht Seite an
Seite stehen, sondern in Abschnitte aufgeltist sind, die ineinander verquickt
sind, und durch die Aufeinanderfolge verschiedener Episoden den Schein
des Zusammenhangs wecken. In der Tat weisen diese drei Kapitel flagrante
Widerspriiche auf; diese erkldren sich auch hier aus der Existenz zweier
unterschiedlicher Quellen: die jahwistische und die priesterliche Quelle.

Wir haben oben gesehen, dab sie ein unzusammenhingendes Amalgam
bilden. Jeder Urtext ist in Paragraphen oder Sitze zerteilt worden, und die
Elemente beider Quellen folgen reihum aufeinander, so daBl man bei hun-
dert Zeilen des franzdsischen Textes siebzehnmal von einer Quelle zur an-
deren wechselt.
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Der Bericht 140t sich so zusammenfassen:

Da die Bosheit der Menschen allgemein geworden war, beschlieBt Gott,
sie samt den anderen lebenden Kreaturen zu vernichten. Er warnt Noah,
und befiehlt ihm den Bau der Arche, in die er seine Frau mitnimmt, seine
drei Sthne mit ihren drei Frauen, sowie andere Lebewesen. Beziiglich letz-
terer weichen die Quellen voneinander ab: ein Abschnitt des Berichts (er ist
priesterlicher Herkunft) erzihlt, dal Noah von jeder Art ein Paar mit-
nahm; dann aber, im folgenden Abschnitt (jahwistischen Ursprungs) wird
prizisiert, dafl Gott befiehlt, von den sogenannten reinen Tieren von jeder
Art sieben Minnchen und Weibchen mitzunehmen, von den sogenannten
unreinen Tieren jeweils nur ein Paar. Wieder etwas spiiter wird prizisiert,
daB Noah in die Arche tatsfichlich je ein Paar von jeder Tierart aufnahm.
Spezialisten, wie Pater de Vaux, bestitigen, daB es sich hier um einen Ab-
schnitt des umgestalteten jahwistischen Berichts handelt.

Ein Abschnitt (er ist jahwistischen Ursprungs) sagt, die Sintflut sei durch
Regenwasser verursacht worden, ein andever aber (priesterlichen Ur-
sprungs) nennt eine doppelte Ursache der Sintflut: Regenwasser und irdi-
sche Quellen.

Die ganze Erde wurde tiberschwemmt bis zu und bis iber die Gipfel der
Berge. Alles Leben wurde vernichtet. Nach einem Jahr verldBt Noah die
Arche, die sich nach dem Abebben der Flut auf den Berg Ararat gesetzt
hatte. '

Es sei angefiigt, dal die Quellen eine unterschiedliche Dauer der Sintflut
angeben: vierzig Tage Schwellen fiir den jahwistischen Bericht, hundert-
funfzig Tage fiir den priesterlichen.

Der jahwistische Text legt nicht fest, zu welchem Zeitpunkt in Noahs
Leben das Ereignis eintrat, aber der priesterliche Bericht spricht von der
Zeit, da Noah 600 Jahre alt gewesen sein soll. Derselbe Bericht macht in
seinen Genealogien Angaben zur Datierung unter Bezug auf Adam und
Abraham. Berechnungen nach den Angaben der Genesis ergeben, dal
Noah 1.056 Jahre nach Adam geboren wurde (vgl. die Tafel zu den Vor-
fahren Abrahams), also fand die Sintflut 1.656 Jahre nach der Schépfung
Adams statt. Auf Abraham bezogen datiert die Genesis die Sintflut auf 292
Jahre vor der Geburt dieses Patriarchen.

Nun, nach der Genesis soll die Sintflut die gesamte Menschheit betroffen
und alle von Gott gechaffenen Lebewesen auf Erden vernichtet haben;
ausgehend von den drei S6hnen Noahs und ihren Frauen soll die Mensch-
heit neu entstanden sein, so dafl der rund dreihundert Jahre spéter gebo-
rene Abraham eine in Gesellschaften gegliederte, erneuerte Menschheit
vorfand. Wie h#tte sich diese Neubildung in so kurzer Zeit vollziehen
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konnen? Diese einfache Feststellung nimmt dem Bericht jede Wahrschein-
lichkeit.

Mehr noch, die historischen Fakten beweisen die Unvereinbarkeit des
Berichts mit modernen Erkenntnissen. In der Tat datiert man Abrahanr auf
die Jahre 1800 - 1850 v. Chr. Hitte die Sintflut - wie die Genesis es durch
ihre Genealogien nahelegt - ungefithr drei Jahrhunderte vor Abraham
stattgefunden, so miiBte man sie auf das 21. oder 22. Jahrhundert v. Chr.
datieren. Die modernen historischen Erkenntnisse bestitigen aber, daf zu
jener Zeit bereits an mehreren Stellen der Erde Zivilisationen blithten, de-
ren Uberreste der Nachwelt erhalten geblieben sind.

In Agypten wiire dies etwa die Periode vor dem Mittleren Reich (2100 v.
Chr.), ungefihr die Zeit des ersten Interregnums vor der elften Dynastie. In
Babylonien wire es die Zeit der dritten Dynastie von Ur. Nun, es ist absolut
gesichert, dab es in diesen Zivilisationen keine Unterbrechung gegeben hat,
also auch keine Vernichtung der gesamten Menschheit, wie die Bibel meint.

Man kann also nicht dafirhalten, daB die drei biblischen Berichte dem
Menschen Tatsachen erzihlen, die mit der Wahrheit iibereinstimmen. Man
muf} also zugeben, wenn man objektiv ist, daB die fraglichen, auf uns
ilberkommenen Texte keine Realitit wiedergeben. Hitte Gott etwas ande-
res als die Wahrheit offenbaren kdnnen? Man kann in der Tat nicht der
Vorstellung von einem Gott zustimmen, der die Menschen mit Hilfe von
Fiktionen lehrt, oder gar widerspriichlicher Fiktionen. Man kommt also
ganz natiirlich zur Hypothese einer Veridnderung durch die Menschen
entweder der von Generation zu Generation mindlich weitergegebenen
Uberlieferung, oder aber der Texte, nachdem diese Uberlieferungen nie-
dergeschrieben worden waren. Wenn man weill, daB ein Werk wie die Ge-
nesis mindestens zweimal umgearbeitet wurde, und das durch drei Jahr-
hunderte hindurch, darf man sich nicht wundern, dort Unwahrscheinlich-
keiten zu finden oder Berichte, die mit der Realitlit der Dinge unvereinbar
sind, seit der Fortschritt der menschlichen Kenntnis es erlaubt hat, wenn
schon nicht alles zu wissen, so doch zumindest von gewissen Ereignissen
eine Kenntnis zu erlangen, die hinreicht, den Grad ihrer Vereinbarkeit mit
jenen alten Berichten zu priifen, die von ihnen handeln. Was wire logi-
scher, als die Erkldrung der Fehler in den Bibeltexten in Menschenwerk zu
suchen? Bedauerlicherweise schlieBt sich die Mehrheit der jlidischen wie
auch der christlichen Kommentatoren dem nicht an. Nichtsdestotrotz ver-
dienen die von ihnen vorgebrachten Argumente unsere Aufmerksamkeit.



50

IV. DIE HALTUNG CHRISTLICHER AUTOREN ZU DEN
WISSENSCHAFTLICHEN IRRTUMERN DER BIBELTEXTE.
IHRE KRITISCHE PRUFUNG

Man ist iiberrascht von der Vielfalt der Reaktionen christlicher Kom-
mentatoren auf diese Anhdufung von Irrtimern, Unwahrscheinlichkeiten
und Widerspriichen. Einige riumen solche ein und zdgern nicht, in ihren
Werken diese heiklen Probleme anzusprechen. Andere greifen flugs zu
unakzeptablen Behauptungen, versteifen sich auf eine Verteidigung des
Textes Wort filr Wort, und versuchen mit apologetischen Deklarationen
und mit groBem Aufgebot an oft unerwarteten Argumenten zu {iberzeu-
gen, in der Hoffnung, das, was die Logik verwirft, vergessen zu lassen.

In der Einfithrung zu seiner Ubersetzung der Genesis spricht Pater de
Vaux von dieser Kritik und verbreitet sich auch iiber ihre Berechtigung.
Aber fiir ihn ist die objektive Richtigstellung von Ereignissen der Vergan-
genheit ohne Interesse. In seinen Anmerkunigen schreibt er, es sei wenig
bedeutend, ob die Bibel »die Erinnerung an eine oder mehrere verheerende
Uberschwemmungen des Tigris- und Euphrattals aufgreift, die von der
Uberlieferung zur Weltkatastrophe aufgebauscht wurden; nur, und das ist
- das wesentliche, hat der heilige Autor diese Erinnerung mit einer ewigen
Lehre iiber Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes versehen, {lber die
Bosheit des Menschen, und das Heil, das dem Gerechten zuteil wird.«

So also wird die Umwandlung einer volkstiimlichen Legende in ein
Ereignis auf gottlicher Ebene gerechtfertigt, und als solches den Menschen
als Glauben angeboten, sobald ein Autor diese Legende zur Veranschauli-
chung einer religitsen Lehre benutzt.

Eine solche apologetische Einstellung rechtfertigt jeden menschlichen
MibBbrauch bei der Herstellung von Schriften, von denen bebauptet wird,
sie seien heilig und enthielten das Wort Gottes. Dergleichen menschliche
Eingriffe ins Gottliche zuzulassen bedeutet aber, alle menschlichen Mani-
pulationen an den Bibeltexten zu verdecken. Sobald es einem theologischen
Ziel dient, wird jede Manipulation legitim, und so werden auch die Mani-
pulationen der »priesterlichen« Autoren des 6. Jahrhunderts wegen ihrer
legalistischen Absichten gerechtfertigt, die zu éﬂl bekannten aus der Luft
gegriffenen Berichten fithrten.

Eine bedeutende Anzahl christlicher Kommentatoren verfiel auf eine
kunstvolle Erklirung der Irrtfimer, Unwahrscheinlichkeiten und Wider-
spriiche der biblischen Berichte: sie argumentieren, die Ausdrucksweise der
biblischen Autoren sei entschuldbar wegen ihres Bezugs auf soziale Fakto-
ren einer anderen Kultur oder Mentalitit, was zur Definition besonderer
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»literarischer Gattungen« fithrte. Durch die Einfilhrung dieses Ausdrucks
in die subtile Dialektik der Kommentatoren werden alle Schwierigkeiten
iiberdeckt. Jeder Widerspruch zwischen zwei Texten finde seine Erkldrung
im Unterschied der Ausdrucksweise des jeweiligen Autors, in seinem spe-
ziellen »literarischen Genre«. Freilich wird dieses Argument nicht von allen
geteilt, denn es fehlt ihm der Ernst. Dennoch ist es heute nicht ganz veral-
tet, und wir werden beim Neuen Testament noch sehen, in welchem
Ausmafl man so versucht, die flagranten Widerspriiche der Evangelien zu
erklédren.

Eine andere Methode, das akzeptabel zu machen, was die Logik verwer-
fen miifite, wenn man sie auf den strittigen Text anwendete, besteht darin,
den fraglichen Text in apologetische Betrachtungen einzukleiden. So wird
die Aufmerksamkeit des Lesers von der entscheidenden Frage nach dem
Wahrheitsgehalt des Berichts auf andere Probleme gelenkt.

Auf dieser Methode beruhen die Uberlegungen des Kardinals Danielou
zur Sintflut, die er unter dem Titel »Sintflut, Taufe, Jilngstes Gericht« in
der Zeitschrift Dieu vivant! vertffentlichte. Dort schreibt er: »Die #dlteste
Tradition der Kirche erblickte in der Theologie der Sintflut eine Figur des
Heilands und der Kirche.« Sie ist ein »Vorfall von eminenter
Bedeutsamkeit«...»ein Gericht, das die gesamte menschliche Rasse trifft«.
Nachdem er Origenes zitierte, der in seinen Predigten iiber Hesekiel von
einem »Schiffbruch des gesamten Universums, das in der Arche geretiet
wurde« spricht, beschwort der Kardinal die Zahl Acht, »die die Anzahl der
durch die Arche geretteten Personen ausdrilckt (Noah und seine Frau, ihre
drei Sohne und deren drei Frauen)«. Dann {ibernimmt er seinerseits, was
Justinian in seinem Dialog geschrieben hat: »Sie boten das Symbol des
ach-ten Tages, an dem unser Heiland von den Toten wieder auferstande,
und er schreibt: »nNoah, der Erstgeborene einer neuen Schépfung, eine Fi-
gur des Heilands, der vollendete, was Noah gestaltet hatte.« Er bleibt dann
bei diesemn Vergleich zwischen Noah, der durch das Holz der vom Wasser
getragenen Arche gerettet wurde einerseits, und dem Taufwasser (»Wasser
der Sintflut, aus der eine neue Menschheit geboren wird«) und Holz des
Kreuzes andererseits. Er besteht auf dem Wert dieses Symbolismus und
schlieft mit Betonung des wspirituellen und doktrinalen Reichtums des
Sakraments der Sintflut« (sic). .

Uber diese apologetischen Ann#iherungen giibe es viel zu sagen. Es sei
daran erinnert, daB sie ein Ereignis kommentieren, dessen Wahrheitsgehalt
sich nicht verteidigen 14Bt, weder hinsichtlich seiner universellen Bedeu-
tung, noch der Zeit, in die es die Bibel legt. Mit Kommentaren wie dem des
Kardinals Daniélou kehrt man ins Mittelalter zuriick, wo die Texte so ge-
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nommen werden mubBten, wie sie sind, und wo jede nonkonformistische
Arbeit auBer Rede stand.

Es ist allerdings trostlich festzustellen, daB vor dieser Zeit eines aufge-
zwungenen Obskurantismus man auch sehr logische Stellungnahmen ent-
decken kann, etwa die des Heiligen Augustinus, der mit seiner Uberlegung
seiner Zeit weit voraus war,

Zur Zeit der Kirchenviter miissen Probleme der Textkritik aufgetaucht
sein, denn in seinem Brief Nr. 82 spricht Augustinus ein solches an. Der
charakteristischste Abschnitt davon ist folgender:

»Nur den Blichern der Schrift, die man die kanonischen nennt, habe ich
gelernt, solche Aufmerksamkeit und Respekt entgegenzubringen, dabB ich
fest glaube, daB sich keiner ihrer Autoren beim Schreiben irrte. Wenn ich
in diesen Biichern auf eine Aussage treffe, die der Wahrheit zu widerspre-
chen scheint, dann zweifle ich nicht, daB entweder der Text (meines
Exemplars) fehlerhaft ist, oder der Ubersetzer den Urtext nicht richtig
wiedergab, oder aber daBl meine Intelligenz mangelhaft ist.«

Dem Heiligen Augustinus schien es undenkbar, daB ein heiliger Text ei-
nen Fehler beinhalten kénnte; er definierte sehr klar das Dogma vom aus-
geschlossenen Irrtum. Angesichts eines Abschnitts, der der Wahrheit zu
widersprechen schien, plddierte er fiir die Erforschung der Ursache, und
schlofi dabei nicht die Hypothese eines menschlichen Ursprungs aus. Das
ist die Einstellung eines Gléubigen mit kritischem Sinn. Zur Zeit des Heili-
gen Augustinus gab es keine Mdglichkeit der Konfrontation von Bibeltext
und Wissenschaft. Eine Aufgeschlossenheit wie die seine wiirde es erlau-
ben, viele Schwierigkeiten auszurumen, die heutzutage durch die Kon-
frontation gewisser Bibeltexte mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
entstehen.

Aber die heutigen Spezialisten geben sich im Gegenteil alle Mithe, den
Bibeltext gegen jeden Vorwurf eines Irrtums zu verteidigen. In seiner Ein-
filhrung zur Genesis nennt uns Pater de Yaux die Griinde, die ihn zu dieser
Verteidigung des Textes um jeden Preis veranlassen, selbst wenn dieser of-
fenkundig, historisch oder wissenschaftlich unakzeptabel ist. Er bittet uns,
die biblische Geschichte nicht »nach den Regeln der heute Ublichen
Historik« zu betrachten - als ob es verschiedene Arten der Geschichts-
schreibung geben kdnnte. Alle Welt ist sich einig, dal die unrichtig erzéihlte
Geschichte zu einem historischen Roman geriit. Hier aber entgleitet sie den
Normen unserer Vorstellungen. Der Bibelkommentator lehnt jegliche
Uberpriifung der Bibelberichte durch Genealogie, Paliontologie und Fak-
ten der Vorgeschichte ab. Er schreibt: »Die Bibel unterliegt keiner dieser
Disziplinen; wiirde man sie mit den Tatsachen dieser Wissenschaften kon-
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frontieren, so milBte dies zu einer irreellen Gegnerschaft oder aber zu einer
gekiinstelten Eintracht fithren.«? Es sei angemerkt, daB sich diese Uberle-
gungen auf das beziehen, was in der Genesis keineswegs mit den Erkennt-
nissen der modernen Wissenschaft in Einklang steht, im vorliegenden Fall
die ersten elf Kapitel. Wenn aber heute einige Berichte - etwa gewisse Epi-
soden aus der Zeit der Patriarchen - absolut verifiziert sind, so versdumt es
der Autor nicht, die biblische Wahrheit mit diesen modernen Erkenntnis-
sen zu unterstiltzen. Er schreibt: »Die Verddchtigungen, denen diese Be-
richte ausgesetzt waren, mullten vor den Aussagen weichen, die Geschichte
und Archiologie des Orients zu ihren Gunsten machen.«® Anders gesagt:
Wenn die Wissenschaft der Bestdtigung der Bibelberichte dient, wird sie
angefithrt, wo sie sie aber schwicht, ist es nicht zuldssig, sich auf sie zu be-
rufen.

Um das Unvereinbare zu vereinbaren, d.h. die Theorie von der Wahrheit
der Bibel mit dem unexakten Charakter gewisser Fakten, iiber die in den
Berichten des Alten Testaments gesprochen wird, haben sich die modernen
Theologen darangemacht, die klassischen Konzepte von Wahrheit zu revi-
dieren. Es wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, eine ausfithrliche
Darstellung der subtilen Betrachtungen zu geben, die des langen und brei-
ten in den Werken angestellt werden, die sich mit der Wahrheit der Bibel
beschéftigen, etwa O. Loretz (1972), Was ist die Wahrheit der Bibel?* Wir
geben hier nur das Urteil zur Wissenschaft wieder:

Der Autor vermerkt, daBl das Zweite Vatikanische Konzil »es vermieden
hat, Regeln fiir die Unterscheidung von Irrtum und Wahrheit in der Bibel
aufzustellen. Grundséitzliche Uberlegungen zeigen, daf dies unmoglich ist,
da die Kirche nicht iiber Richtigkeit oder Unrichtigkeit wissenschaftlicher
Methoden dahingehend befinden kann, dall sie damit grundsétzlich und
allgemein die Frage nach der Wahrheit der Schrift 16sen kdnnte. «

Es ist ganz offensichtlich, dal sich die Kirche nicht iiber den Wert einer
wissenschaftlichen »Methode« als Mittel des Zugangs zum Wissen duflern
kann. Es geht hier aber um etwas ganz anderes. Es geht nicht um Theorie-
diskussion, sondern um feststehende Fakten. Mufl man denn heutzutage
ein groBer Gelehrter sein, um zu wissen, dal} die Erde und der Mensch nicht
vor 37 oder 38 Jahrhunderten entstanden, und daB diese auf biblischen
Genealogien beruhende Schétzung als falsch bewiesen werden kann, ohne
daBl man dabei Gefahr liefe, sich zu irren? Der hier zitierte Autor mifte
das wissen. Seine Ausfithrungen zur Wissenschaft haben nur das Ziel, vom
Problem abzulenken, um es nicht so behandeln zu miissen, wie es das ver-
dient hitte.

Die Wiederholung all dieser Stellungnahmen christlicher Autoren zu den
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wissenschafilichen Irrtiiomern der Bibeltexte zeigen das Unbehagen auf, das
sie mit sich bringen, und die Unmbglichkeil, eine andere logische Position zu
beziehen, als den menschlichen Ursprung der Irrtiimer anzuerkennen, und die
Unméglichkeit, sic als Teil einer Offenbarung zu akzeptieren.

Dieses Unbehagen in jenen chnstlichen Kreisen, die sich mit der Offen-
barung beschiftigen, zeigte sich auch beim Zweilen Vatikanischen Konzil
(1962 - 1965). Es bedurfte damals nicht weniger als fiinf Fassungen, bis man
sich nach dreijdhriger Diskussion auf den SchluBtext einigte und »diese
schmerzliche Situation, an der das Konzil zu scheitern drohte«, endete, wie
Monsignore Weber es in seiner Einfiihrung zum Konzilsdokument Nr. 4 iiber
die Offenbarung formulierte.

Zwei Sitze dieses Dokuments, die das Alle Testament betreffen (Kapitel 4,
Seite 53), sprechen von der Unvollkommenheit und Hinfilligkeit gewisser
Texte in einer Art, die keinen Zweifel zulabt:

»In Anbetracht der Situation der Menschheit, bevor Christus das Heil
brachte, lassen die Biicher des Alten Testanents jeden erkennen, wer Gott
ist und wer der Mensch ist, aber auch die Art, wie Goll in seiner Gerechtighkeit
und seiner Barmherzigkeit mit den Menschen handelt. Wenngleich diese
Biicher Unvollkommenes und Hinfilliges enthalten, sind sie doch Zeugnisse
_einer wahrhaft gittlichen Erziehungslehre. «

Durch die Bezeichnungen »unvollkommen« und »hinfillig«, die gewissen
Texten verlichen werden, l4Bt sich nichts besseres sagen, als dab diese Texte
Kritik hervorrufen und sogar verworfen werden kénnen; der Grundsatz wird
sehr klar zugegeben.

Dieser Text ist Teil einer Gesamtdeklaration, die, um schlieBlich mit
2.344 pegen 6 Stimmen angenommen worden zu sein, nicht diese offen-
sichtliche Quasi-Einhelligkeit ausgemacht haben kann. In der Tat findet
sich in den Kommentaren zum offiziellen Dokument ein Satz aus der Feder
des Monsignore Weber, der deutlich die Behauptung der Hinfilligkeit pe-
wisser Texte korrigiert, die in der feierlichen Konzilserklirung steht:
nZweifellos sind gewisse Biicher der israelitischen Bibel nur von zeitlich
begrenzter Tragweite und tragen etwas Unvollkommenes in sich.«

nHinfdllige, der Ausdruck der offiziellen Erklirung, ist sicher kein Sy-
nonym fir »nzeitlich begrenzte Tragweite«, dem Ausdruck des Kommenta-
tors. Was das Adjektiv »israelitisch« betrifft, das dieser interessanlerweise
hinzufiigt, sollie dieses suggerieren, daB der Konzilstext ausschlicBlich die
hebrdische Version der Bibel untersuchen konnte. Dem ist mitnichten so,
sondern bei diesem Konazil war schlicht das Alle Testament Gegenstand ei-

ner Beurteilung der Unvollkommenheit und Hinfilligkeil einiger seiner
Teile.
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V. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Man darf die biblischen Schriften nicht kiinstlich mit Qualititen schmiik-
ken, von denen man mdchte, daB sie sie hitten, sondern muB sie objektiv
als das betrachten, was sie sind. Dies impliziert nicht nur die Kenntnis der
Texte, sondern auch von deren Geschichte. Letztere erlaubt in der Tat, sich
eine Vorstellung von den Umstinden zu machen, die im Verlauf der Jahr-
hunderte zur Umarbeitung der Texte fithrten, zum langsamen Entstehen
der Sammlung, wie wir sie besitzen - Mit zahlreichen Auslassungen und
Hinzufiigungen.

Diese Auffassung macht auch verstdndlich, da man im Alten Testa-
ment verschiedene Versionen desselben Berichts vorfindet, sowie Wider-
sprilche, historische Irrtiimer, Unwahrscheinlichkeiten und Unvereinbar-
keiten mit sehr gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Letztere sind
in allen alten Werken von Menschenhand ganz natiirlich. Wie kdnnten sie
also in Biichern fehlen, die unter den Umstdnden der Entstehung des Bi-
beltextes geschrieben wurden?

Noch lange bevor sich die wissenschaftlichen Probleme ergeben konn-
ten, zu einer Zeit also, wo man nur anhand von Unwahrscheinlichkeiten
und Widerspriichen urteilen konnte, postulierte ein verstindiger Mann wie
der Heilige Augustinus, fiir den es undenkbar war, dall Gott den Menschen
etwas lehre, was der Realitdt widerspricht, das Prinzip der Unmdglichkeit
des gottlichen Ursprungs einer Aussage, die der Wahrheit entgegengesetzt
ist. Er war bereit, aus dem heiligen Text all das zu eliminieren, was ihm aus
diesem Grund eliminiert werden zu miissen schien,

Spiiter, zu einer Zeit, da man sich der Unvereinbarkeit gewisser Passagen
der Bibel mit modernen Erkenntnissen bewufit wurde, hat man sich gewei-
gert, sich dieser Haltung anzuschliefen. Man bestand dann auf dem Auf-
blithen einer ganzen Literatur mit dem Ziel, auch gegen jede Vernunft in
der Bibel Texte zu behalten, die dort nicht hingeh&ren.

Das Zweite Vatikanische Konzl (1962 - 1956) hat diese Unnachgiebigkeit
stark gemildert, indem es einen Vorbehalt gegeniiber den »Biichern des
Alten Testaments« einfilhrte, die »Unvollkommenes und Hinf4lliges ent-
halten«. Wird dieser Vorbehalt ein frommer Wunsch bleiben, oder wird er
zu einer verinderten Einstellung gegeniiber dem fithren, was im 20. Jahr-
hundert an jenen Biichern nicht mehr akzeptabel ist, die - abseits jeder
menschlichen Manipulation - dazu bestimmt waren, nur die »Zeugnisse
einer wahrhaft gottlichen Erziehungslehrew« zu sein?
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DIE EVANGELIEN
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1. EINLEITUNG

Viele Leser der Evangelien geraten in Verlegenheit oder gar aus der Fas-
sung, wenn sie (ber den Sinn mancher Berichte nachdenken oder die ver-
schiedenen Versionen desselben Vorgangs vergleichen, die in mehreren
Evangelien stehen. Diese Feststellung trifft jedenfalls Pater Roguet in sei-
nem Buch Einfiihrung ins Evangelium!. Pater Roguet verfiigt hier Qiber
eine jahrelange Erfahrung, denn er war fiir eine katholische Wochenschrift
mit der Bearbeitung von Leserpost beauftragt; in dieser Zeit konnte er sich
ein Bild von der Verwirrung machen, welche die Lektiire der Evangelien bei
ihren Lesern anrichtet. Er schreibt, daB die Bitten um Aufkldrung seitens
seiner Leser, die sehr verschiedenen sozialen und kulturellen Schichten an-
gehtrten, sich auf Texte bezogen, die diese »obskur, unverstindlich, wi-
derspriichlich, absurd oder skandaltss fanden«. Es kann also kein Zweifel
bestehen, dal die Lektiire des gesamten Evangeliums Christen zutiefst zu
VErwirren vermag.

Diese Beobachtung ist jungen Datums: das Buch des Paters Roguet
wurde 1973 verdffentlicht. Es ist noch gar nicht lange her, daB die {iber-
wiegende Mehrheit der Christen von den Evangelien nur jene Bruchstiicke
kannte, die beim Gottesdienst verlesen, oder von der Kanzel kommentiert
wurden. Sieht man einmal von den Protestanten ab, so war es nicht {iblich,
zu anderen Anlissen die Evangelien in ihrer Gesamtheit zu lesen. Die
Handbiicher zum Religionsunterricht enthielten nur Ausziige; in extenso
war der Text kaum verbreitet. Wiahrend meiner Schulzeit an einem katho-
lischen Gymnasium hatte ich zwar die Werke Vergils und Platons in der
Hand, nicht aber das Neue Testament. Dennoch wére dessen griechischer
Text sehr instruktiv gewesen: viel spéter habe ich begriffen, warum man
uns keine Ubersetzungen der heiligen christlichen Biicher machen lieB. Das
hitte uns nur zu Fragen an unsere Lehrer veranlafit, die diese in Verlegen-
heit gebracht hétten.

Die Entdeckungen, die man macht, wenn man die Evangelien in extenso
mit kritischer Geisteshaltung liest, haben die Kirche zur Intervention
veranlaBt: sie mochte den Lesern helfen, ihre Verlegenheit zu itberwinden.
»Viele Christen milssen erst lernen, das Evangelium zu lesen«, stellt Pater
Roguet fest. Ob man nun seinen Erkldrungen zustimmt oder nicht, der
Autor hat das groBe Verdienst, delikate Probleme anzugehen. Leider ist
dem in einer Anzahl von Schriften iiber die christliche Offenbarung nicht
s0.
In den fiir eine breite Leserschaft bestimmten Bibelausgaben scheinen
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die einfithrenden Bemerkungen den Zweck zu haben, den Leser zu tiber-
zeugen, daB die Evangelien hinsichtlich der Persdnlichkeit der Autoren der
verschiedenen Biicher ebensowenig Probleme aufwerfen, wie hinsichtlich
der Authentizitit der Texte und dem Wahrheitsgehalt der Berichte. Dage-
gen gibt es eine Reihe von Unbekannten beziiglich der Autoren, deren
Identitit nicht gesichert ist; wie viele Prizisierungen finden wir dahingegen
in dieser Art von Bemerkungen, die oft einfache Hypothesen zu gesicherter
Erkenntnis erklidren, indem sie irgendeinen Evangelisten als Augenzeugen
bestimmter Vorginge bezeichnen, wohingegen Spezialstudien das Gegen-
teil behaupten. In der Tat wird der Zeitraum zwischen dem Ende des Amtes
Jesu und dem Erscheinen der Texte iibertricben verkiirzt. Man entwirft das
Bild einer einzigen Abfassung, die auf miindlicher Uberlieferung beruht,
wohingegen von den Spezialisten die Uberarbeitungen der Texte bewiesen
werden. Zwar wird gelegentlich von Interpretationsschwierigkeiten ge-
sprochen, aber man (ibergeht die offensichtlichen Schwierigkeiten, die dem
ins Auge springen, der nachdenkt. In den als Ergdnzung der beruhigenden
Vorreden hinten angehingten kleinen erklirenden Glossaren stellt man oft
fest, dafl die flagranten Unwahrscheinlichkeiten, Widerspriiche und Irr-
tiimer mit einer gewandten apologetischen Argumentation vertuscht oder
erstickt werden. Dieser Stand der Dinge, der den verfinglichen Charakter
der Kommentare offenbart, ist bestiirzend.

Zweifellos werden die hier entwickelten Betrachtungen jene meiner Leser
erstaunen, die diese Probleme noch nicht kennen. Deshalb mdchte ich,
bevor wir tiefer in die Materie einsteigen, mein Anliegen schon jetzt durch
zin Beispiel illustrieren, das mir sehr iiberzeugend scheint,

Weder Matthdus noch Johannes sprechen von der Himmelfahrt Jesu.
Lukas datiert sie in seinem Evangelium auf den Tag der Auferstehung,
aber auf vierzig Tage spéter in der Apostelgeschichte, die von ihm stammen
soll. Markus seinerseits erwiihnt sie (ohne Datumsangabe) in einem
SchluBwort, das derzeit als nicht authentisch betrachtet wird. Die Him-
melfahrt ist also durch die Schriften nicht fest gesichert. Die Kommenta-
toren aber behandeln diese wichtige Frage mit unglaublicher Leichtfertig-
keit.

In seinem Kleinen Wirterbuch zum Neuen Testament der Crampon-Bi-
bel, einem weitverbreiteten Werk (Ausgabe von 1960)?, widmet A. Tricot
der Himmelfahrt keinen Artikel. Die Synopse der vier Evangelien der Pa-
tres Benoit und Boisard, Professoren an der Bibelschule Jerusalem (Aus-
gabe von 1972) lehrt uns in Band II, Seite 451 f., daB sich der Widerspruch
bei Lukas - zwischen seinem Evangelium und der Apostelgeschichte - durch
einen »literarischen Kunstgriff« erkliren 148t. Verstehe das, wer
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kann!

VYon so einem Argument wurde hiéchstwahrscheinlich Pater Roguet in
seiner Einfilhrung Ins Evangellum von 1973 (S. 187) nicht verfithrt. Aber
seine Erkldrung ist zumindest eigenartig:

»Wie in vielen #hnlichen Fillen so scheint auch hier das Problem nur
dann unldsbar, wenn man die Behauptung der Bibel zu wortlich nimmt und
ihre religise Bedeutung vergiBt. Es geht dabei nicht darum, die Realitit
der Fakten in einen unbestindigen Symbolismus aufzultsen, sondern die
theologische Absicht jener aufzusptiren, die uns Mysterien offenbaren,
indem sie uns filhlbare Fakten liefern, Zeichen, die der Tatsache Rechnung
tragen, daB unser Geist im Fleisch wurzelt.«

Wie soll man sich mit einer solchen Exegese zufriedengeben? Diese Art
apologetischer Formulierungen kann nur bedingungslos Gldubigen gefal-
len.

Das Zitat des Paters Roguet ist aber auch interessant wegen seines Ein-
gestindnisses, daf} es »viele dhnliche Fille« wie den der Himmelfahrt gibt.
Also muB man das Problem umfassend, grundlegend und mit aller Objek-
tivitdt angehen. Es scheint ratsam, Erklérungen durch das Studium der
Bedingungen zu suchen, unter denen die Evangelien geschrieben wurden,
und des damals vorherrschenden religidsen Klimas. Wenn man die auf der
milndlichen Uberlieferung aufbauenden Urfassungen, ihre Uberarbeitung
und die Verinderung der Texte durch die Zeiten hindurch bis heute offen-
legt, erscheinen einem die dunklen, unverstindlichen, widerspriichlichen
und unwahrscheinlichen Abschnitte nicht mehr erstaunlich, die oft absurd
sind oder mit den durch den wissenschaftlichen Fortschritt bewiesenen
Realitdten unvereinbar, An solchen Feststellungen 146t sich der menschli-
che Eingriff bei der Niederschrift ablesen, und auch an der spiteren Modi-
fizierung der Texte.

Es ist eine Tatsache, daB man sich seit einigen Jahrzehnten im Geiste
objektiver Forschung fiir das Studium der Schriften interessiert. In seinem
kilrzlich erschienenen Buch, Glaube an die Auferstehung, Auferstehung
des Glaubens,* gibt Pater Kannengiesser, Professor am Katholischen Insti-
tut von Paris, einen Uberblick tiber diese tiefgreifende Anderung. Er
schreibt: »Das Volk der Gliubigen weill kaum, dal sich seit der Zeit
Pius'XII1.? in den Methoden der Bibelexegese eine Revolution abgespielt
hat.« Die »Revolution«, von der der Autor spricht, ist also jungen Da-
tums. Sie fangt auch an, sich in der Unterrichtung der Gldubigen fortzu-
setzen, zumindest seitens gewisser Spezialisten, die von diesem Geist der
Erneuerung getragen sind. Der Autor schreibt weiter: »Durch diese Revo-
lution der exegetischen Methoden wurde mehr oder minder ein Umsturz
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der gesichertesten Perspektiven pastoraler Tradition ausgeldst.«

Der Pater Kannengiesser warnt, man diirfe die Berichte iiber Jesus in den
Evangelien »nicht mehr wortwdrtlich nehmen«, denn sie seien »unter be-
stimmten Umstanden entstanden«. Die Autoren hitten dann »die Uberlie-
ferungen ihrer Gemeinden zu Jesus schriftlich festgehalten«. Beziiglich des
Gegenstands seines Buches, ndmlich der Auferstehung Jesu, betont er, daB
keiner der Evangelisten sich als Augenzeuge bezeichnen kann. Damit deu-
tet er an, dalB das auch fiir den Rest des dffentlichen Auftretens Jesu gelten
muf, da nach den Evangelien keiner der Apostel - sieht man von Judas
ab -sich vom Meister getrennt hat, von dem Augenblick an, da er ihm
nachfolgte, bis zu dessen letzten Handlungen auf dieser Welt.

Hier sind wir also sehr weit von den traditionellen Positionen entfernt,
die vor genau zehn Jahren vom Zweiten Vatikanum wieder feierlich besté-
tigt wurden, und die in jenen modernen Bibelausgaben wieder aufgenom-
men werden, die fiir eine Verbreitung unter den Gliubigen bestimmt sind.
Langsam aber tritt die Wahrheit zutage.

Es ist aber nicht leicht, sie zu fassen; zu schwer wiegt das Gewicht einer
so rauh verteidigten Tradition. Will man sich von dieser befreien, muB man
das Problem an seiner Wurzel angehen, also zuerst die Umsténde untersu-
chen, die die Geburt des Christentums bestimmten.
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ILHISTORISCHER REKURS.
DAS JUDEO-CHRISTENTUM UND DER HEILIGE PAULUS

Die meisten Christen glauben, daB die Evangelien von direkten Zeugen
des Lebens Jesu geschrieben wurden und deshalb unbestreitbare Zeugnisse
von Vorkommnissen sind, die sein Leben und seine Lehre schmiickten. Wie
konnte man angesichts solcher Echtheitsgarantien die Lehren anzweifeln,
die daraus abgeleitet werden, oder durch Anwendung der allgemeinen
Richtlinien, die Jesus selbst gegeben hat, den Wert der Institution der Kir-
che in Zweifel zichen? Die heute zur Verbreitung der Evangelien bestimm-
ten Ausgaben enthalten Kommentare, die solche Vorstellungen publik
machen sollen.

Die Eigenschaft der Autoren der Evangelien als Augenzeugen werden
den Glaubigen als Axiom présentiert. Hat nicht der heilige Justinian in der
Mitte des 2. Jahrhunderts die Evangelien das Gedéchtnis der Apostel ge-
nannt? Und dann werden so viele Details tiber die Autoren hinzugefigt,
dafl man sich fragt, wie man deren Exaktheit anzweifeln kdnnte: Matthius
war eine wohlbekannte Perstnlichkeit, »im Zoll- oder Mautbiiro von Ka-
pharnaum angestellt«; man weiB sogar, dal} er Aramdisch und Griechisch
konnte, Markus ist ebenso perfekt als Mitarbeiter des Petrus identifiziert;
kein Zweifel, daB auch er ein Augenzeuge war. Lukas ist der »liebe Arzte,
von dem Paulus spricht: iiber ihn wissen wir sehr genau Bescheid. Immer in
Jesu Ndhe war Johannes, Sohn des ZebedHus, des Fischers vom See Gene-
zareth.

Moderne Studien {iber die Anfinge des Christentums zeigen, daf solche
Darstellungen kaum der Realitiit entsprechen. Wir werden sehen, was es
mit den Autoren der Evangelien auf sich hat. Beziiglich der Jahrzehnte, die
auf Jesu Sendung folgten, mull man wissen, daf} sich die Dinge keineswegs
s0 abgespielt haben, wie behauptet wurde, und daB mit der Ankunft Petri
in Rom keinesfalls die Kirche auf dessen Grundmauern gegriindet wurde.
Im Gegenteil: in den eineinhalb Jahrhunderten, die zwischen dem Zeit-
punkt, wo Jesus diese Erde verliel}, und der Mitte des 2. Jahrhunderts lie-
gen, spielte sich ein Kampf zweier Richtungen ab: dessen, was man das
paulinische Christentum und das Judeo-Christentum nennen kann; nur
sehr langsam setzte sich in der Folgezeit der Paulinismus bis zu seinem
endglitigen Sieg (iber das Judeo-Christentum durch.

Eine groBe Anzahl von Arbeiten aus den allerersten Jahrhunderten, die
erst in unserer Zeit entdeckt wurden, lieBen die Entwicklungen dieser mo-
dernen Vorstellungen zu, mit denen sich der Name des Kardinals Daniélou
verbindet. Er zeichnet die Geschichte nach in einem Artikel mit dem Titel
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»Eine neue Sicht der christlichen Ursprilnge: das Judeo-Christentume«, der
im Dezember 1967 in der Zeitschrift Etudes erschien. Dabei greift er frithe-
re Arbeiten wieder auf und erméglicht es uns, das Auftreten der Evangelien
in einen ganz anderen Kontext zu stellen, als es jene Arbeiten tun, die fiir
eine groBere Leserschaft bestimmt sind. Unten findet sich eine Zusam-
menfassung der wichtigsten Punkte dieses Artikels mit reichlichen Zitaten.

Nach Jesus bildet die »kleine Gruppe der Apostel« eine »jildische Sekte,
die den Vorschriften und dem Kult des Tempels treu ist«. Als sich ihnen
aber dann die Sekte der aus dem Heidentum kommenden Konvertiten
anschlieft, schldgt man diesen gewissermallen eine Sonderordnung vor:
das Konzil von Jerusalem im Jahr 49 entbindet sie von jiidischer Be-
schneidung und Riten; wviele Judeo-Christen widersetzen sich diesem Zu-
gestindnis«. Diese Gruppe ist von Paulus vollig getrennt, mehr noch: we-
gen der zum Christentum iibergetretenen Heiden geraten Paulus und die
Judeo-Christen aneinander (Zwischenfall von Antiochien im Jahre 49).
»Fiir Paulus waren Beschneidung, Sabbat u:nd Tempelkult fiirderhin ent-
fallen, selbst fir die Juden. Das Christentum mulite sich von seiner
politisch-religittsen Zugehorigkeit zum Judentum befreien, um sich den
Edlen zu offnen.«

Fir jene Judeo-Christen, die »loyale Israeliten« blieben, ist Paulus ein
Verriter: judeo-christliche Dokumente bezeichnen ihn als »Feind«, zeihen
ihn einer »taktischen Heuchelei«, aber »bis ins Jahr 70 stellt das Judeo-
Christentum die Mehrheit der Kirche« und »Paulus bleibt isoliert«. Das
Haupt der Gemeinde ist damals Jakob, ein Verwandter von Jesus, dem
(anfangs) Petrus und Johannes zur Seite stehen. »Jakob kann als Siule des
Judeo-Christentums betrachtet werden; angesichts des paulinischen Chri-
stentums bleibt er entschlossen dem Judentum verpflichtet.« In dieser
judeo-christlichen Kirche Jerusalems nimmt die Familie Jesu einen groBen
Platz ein. Jakobs Nachfolger wird Simeon, Sohn des Cleopas, Vetter des
Herrn.

Kardinal Danielou zitiert hier judeo-christliche Schriften, die die Ein-
stellung jener Gemeinde zu Jesus ausdriicken, die sich um die Apostel ge-
schart hatte: das Hebrider-Evangelium (das einer judeo-christlichen Ge-
meinde Agyptens entstammt), die Klementinischen Rekognitionen und
Homilien, die zweite Apokalypse des Jakobus, das Thomas-Evangelium!.
nZweifellos mull man diesen Judeo-Christen die #ltesten Denkmaler der
christlichen Literatur zuschreiben«: Kardinal Danielou fithrt sie detailliert
auf.

»Wihrend des ersten Jahrhunderts der Kirche tberwiegt das Judeo-
Christentum nicht nur in Jerusalem und Paléstina. Uberall scheint sich die
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judeo-christliche Mission vor der paulinischen entwickelt zu haben. Daraus
erkliren sich auch die in den Paulus-Briefen enthaltenen Anspielungen auf
einen Konflikt.« Uberall trifft er auf die gleichen Gegner: die Galater, die
Korinther, die Kolosser, die R6mer, die Antiochier.

Von Gaza bis Antiochien ist die gesamte syrisch-palistinensische Kiiste
judeo-christlich, »was die Apostelgeschichte und die Klementinischen
Schriften bezeugen«. Pauli Briefe an die Galater und die Kolosser bestiti-
gen die Existenz von Judeo-Christen in Kleinasien. Die Schriften des Pa-
pias informieren iber das Judeo-Christentum in Phrygien. Der erste Brief
des Paulus an die Korinther spricht von Judeo-Christen in Griechenland,
insbesondere in Apollos. Nach der Epistel des Klemens und dem Hirten des
Hermas ist Rom ein »bedeutendes Zentrum«. Flir Sueton und Tacitus sind
die Christen eine judische Sekte. Kardinal Danielou glaubt, daB die erste
Evangelisierung Afrikas judeo-christlich war. Das Hebrier-Evangelium
und die Schriften des Klemens von Alexandrien schlieBen sich da an.

Um zu verstehen, in welcher Stimmung eines Kampfes zwischen Ge-
meinden die Evangelien geschrieben wurden, ist es unabdingbar, diese
Fakten zu kennen. Die Texte, die wir heute - nach so mancher Uberarbei-
tung der Quellen - besitzen, entstanden um das Jahr 70, wo der Kampf der
beiden rivalisierenden Gemeinden noch in vollem Gange ist und die Judeo-
Christen noch iberwiegen. Aber mit dem jildischen Krieg und dem Fall
Jerusalems im Jahre 70 kehrt sich die Lage um. Kardinal Danielou erklirt
den Verfall so:

»Nachdem die Juden im Imperium diskreditiert waren, neigten die
Christen dazu, sich mit ihnen nicht mehr zu solidansieren. Den hellenisti-
schen Christen verhilft dies zum Durchbruch: Paulus erringt einen posthu-
men Sieg; das Christentum trennt sich soziologisch und politisch vom Ju-
dentum; es wird zum dritten Volk. Dennoch dominiert das Judeo-
Christentum kulturell noch bis zum letzten jidischen Aufstand im Jahre
140, «

Zwischen dem Jahr 70 und einer Periode, die man vor das Jahr 110 da-
tiert, entstehen die Evangelien des Markus, Matthéus, Lukas und Johan-
nes. Sie sind nicht die ersten schriftlichen Dokumente des Christentums:
die Briefe des Paulus liegen zeitlich weit vor ihnen. Nach O. Culmann soll
Paulus seinen Brief an die Thessaloniker im Jahre 50 verfafit haben. Er war
aber zu der Zeit sicher schon seit einigen Jahren verschwunden, da das
Evangelium des Markus abgeschlossen wurde.

Paulus ist die umstrittenste Figur des Christentums; von der Familie
Jesu und den in Jerusalem gebliebenen Aposteln um Jakobus wurde er als
Verridter an den Gedanken Jesu betrachtet. Er hat das Christentum auf
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Kosten derer entwickelt, die Jesus um sich gesammelt hatte, um seine Lehre
zu verbreiten. Da er Jesus nicht erlebt hatte, rechtfertigte er die Legitimitit
seiner Mission mit der Behauptung, der wiederauferstandene Jesus sei ihm
auf dem Weg nach Damaskus erschienen. Man darf die Frage aufwerfen,
was das Christentum ohne Paulus geworden wiire und man konnte hier-
iber massenweise Hypothesen aufstellen. Beziiglich der Evangelien kann
man aber darauf wetten, daB wir heute andere Schriften héitten, hétte es
nicht die Kampfstimmung zwischen den Gemeinden gegeben, welche durch
die paulinische Spaltung verursacht war. Diese »Kampfschriften«, wie sie
Pater Kannengiesser bezeichnet, entstanden in der Zeit der harten Ausein-
andersetzung zwischen den zwei Gemeinden; sie entstammen der Vielzahl
der Schrifien (iber Jesus. Als das paulinische Christentum endgiiltig gesiegt
hatte, legte es die offizielle Textsammlung, den »Kanon« fest; andere Do-
kumente, die nicht der von der Kirche beschlossenen Linie entsprachen,
wurden aus dem Kanon ausgeschlossen und als der Orthodoxie widerspre-
chend verdammt.

Nachdem die Judeo-Christen als einfluireiche Gemeinde verschwunden
waren, horte man von ihnen noch unter der allgemeinen Bezeichnung
»Judaisierende«. Kardinal Danielou beschreibt ihr Ende so:

»Von der GroBen Kirche abgeschnitten, die sich mehr und mehr von ih-
ren jiidischen Anhingseln trennt, verschwinden sie im Westen sehr rasch.
Im Orient aber lassen sich ithre Spuren noch im 3. und 4. Jahrhundert ver-
folgen, insbesondere in Paldstina, Arabien, Transjordanien, Syrien und
Mesopotamien. Einige werden spiter vom Islam absorbiert, der zu einem
Teil ihr Erbe antritt; andere scharen sich um die Orthodoxie der Grofien
Kirche, bewahren aber einen Bodensatz semitischer Kultur, von dem eini-
ges noch in der Athiopischen und Chalddischen Kirche fortlebt.«
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111. QUELLEN UND GESCHICHTE DER VIER EVANGELIEN

In den Schriften der ersten Zeit des Christentums werden die Evangelien
erst lange nach den Werken Paulus' erwiihnt. Erst in der Mitte des 2.
Jahrhunderts, genauer: nach 140 tauchen die ersten Zeugnisse fiir eine
Sammlung evangelischer Schriften auf, wihrend bereits »ab dem Beginn des
2. Jahrhunderis zahlreiche christliche Autoren klar erkennen lassen, dab sie
eme grobe Zahl paulinischer Episteln kennen«. In der 1972 erschienenen
Einfiihrung in die dkumenische Bibeliibersetzung. Das Neue Testament'
werden diese Feststellungen getroffen; ihrer soll sogleich gedacht werden.
Gleichzeitig ist der Hinweis nitzlich, daB es sich hier um das Ergebnis einer
kollektiven Arbeit handelt, an der ilber einhundert katholische und
protestantische Spezialisten mitgewirkt haben,

Die Evangelien, die spéter zu den offiziellen, also kanonischen wurden, sind
mil grober Verspédtung bekanntgeworden, obwohl ihre Abfassung zu Beginn
des 2. Jahrhunderts vollendet worden sein soll. Nach der dkumenischen
Ubersetzung werden Erzihlungen aus den Evangelien bereits in der Mitte des
2. Jahrhunderts zitiert, aber »es ist meist schwierig zu entscheiden, ob diese
Zitate nach schriftlichen Texten erfolgten, die die Autoren vor Augen hatten,
oder ob diese sich damit begniigten, aus dem Gedichtnis Teile der
miindlichen Uberlieferung wiederzugebenc.

Desweileren liest man in den Kommentaren dieser Bibelilbersetzung: «Vor
140 gibt es kein einziges Zeugnis, demzufolge eine Sammlung evangelischer
Schrifien bekannt gewesen wire.« Diese Aussage widerspricht véllig dem,
was A. Tricot (1960) im Kommentar zu seiner Ubersetzung des Neuen
Testaments schreibt: »Sehr frith bereits, ab dem Beginn des 2. Jahrhunderts,
war es {iblich, als Evangelien’ jene Biicher zu bezeichnen, die der Heilige
Justinian um 150 ‘die Erinnerungen der Apostel' nannte.« Solche
Behauptungen sind leider so hiufig, daB sich die Offentlichkeit vom
Entstehungsdatum der Sammlung der Evangelien falsche Vorstellungen
macht,

Nicht sehr friih bereits, sondern erst nach mehr als einem Jahrhundert nach
dem Ende der Sendung Jesu bilden die Evangelien ein Ganzes. Die
dkumenische Bibeliibersetzung datiert den Status der Evangelien als kano-
nische Literatur etwa auf das Jahr 170. _

Man wird. noch sehen, daB auch die Behauptung Justinians, der den
Aposteln die Autorenschaft zuschreibt, heute nicht mchr aufrecht erhalten
werden kann.

Beziiglich des Datums der Niederschrift der Evangelien beteuert A. Tri-
cot, dall die von Matthius, Markus und Lukas vor dem Jahr 70 abgefabBt
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wurden: dies ist hchstens filr Markus akzeptabel. Wie viele andere gibt
sich auch dieser Kommentator alle Mithe, als Autoren der Evangelien die
Apostel oder Gefdhrten Jesu vorzustellen und legt damit die Zeit der Nie-
derschrift ganz in die Nihe des Lebens Jesu. Bei Johannes, den A. Tricot
bis etwa ins Jahr 100 leben 148t, sind die Christen seit jeher daran gewshnt,
ihn unter feierlichen Umstlinden stets in der Nihe Jesu zu sehen, aber es
148t sich kaum bestétigen, daf} er der Autor jenes Evangeliums ist, das sei-
nen Namen trigt. Der Apostel Johannes ist (wie Matthfus) fiir A. Tricot
und andere Kommentatoren als Zeuge der Vorginge, ilber die er berichtet,
autorisiert und qualifiziert, wohingegen die Mehrzahl der Kritiker nicht an
der Hypothese festhiilt, nach der er das vierte Evangelium geschrieben ha-
ben soll.

Was also ist der Ursprung der vier fraglichen Evangelien, wenn man sie
verniinftigerweise nicht als »Erinnerungen« der Apostel oder Gefihrten
Jesu betrachten kann?

Zu dieser Frage schreibt O. Culmann in ceinem Buch Das Neue Testa-
ment2, daB die Evangelisten nur die »Wortfithrer der frithchristlichen Ge-
meinde waren, die die mindliche Uberlieferung festhielt. DreiBig oder
vierzig Jahre lang existierte das Evangelium fast ausschlieBlich in miindli-
cher Form; die miindliche Tradition hat nur Worte und einzelne Berichte
weitergegeben. Die Evangelisten haben dann - jeder auf seine Art, ent-
sprechend seiner Perstnlichkeit und seiner jeweiligen theologischen Ab-
sicht - die Berichte und Worte verknfipft, die sie in der Uberlieferung ihrer
Umgebung fanden. Die Anordnung der Worte Jesu, sowie die Aneinan-
derreihung der Berichte mit ziemlich vagen Verbindungsformeln wie ’da-
nach’, 'sogleich’ etc., kurz: der 'Rahmen’ der Synopse?, ist also rein litera-
rischer Art und entbehrt einer historischen Grundlage.«

Der Autor fahrt fort: »Man mul} festhalten, daBl ja nicht ein biographi-
sches Interesse die Urgemeinde zur Niederschrift der Uberlieferung des
Lebens Jesu veranlaBte, sondern eher die Bed{irfnisse der Predigt und Un-
terrichtung im Kult. Die Apostel illustrierten die von ihnen gepredigten
Glaubenswahrheiten mit Berichten aus dem Leben Jesu, und ihre Predigten
fithrten zu einer Niederschrift der Berichte. Die Worte Jesu sind insbeson-
dere im katechetischen Unterricht der Urkirche iiberliefert.«

Auch die Kommentatoren der Okumenischen Bibeliibersetzung behan-
deln die Zusammensetzung der Evangelien nicht anders: Entstehung einer
miindlichen Uberlieferung unter dem Einflufl der Predigt der Schiller Jesu
und anderer Prediger, Bewahrung dieses Stoffes, der sich schlieBlich in den
Evangelien wiederfindet, durch Predigt, Liturgie und Unterrichtung der
Gl4ubigen, Mdglichkeit einer verfrilthten schriftlichen Fixierung gewisser
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Glaubensbekenntnisse, gewisser Worte Jesu - elwa die Passionsberichie
Riickgriffe der Evangelisten auf diese diversen schrifilichen Formen als
auch auf Gegebenheiten der miindlichen f]herliefemng,. um Texte zu schaffen,
die w»sich den wverschiedenen Milicus anpassen, den Bediirfnissen der
Kirchen entsprechen, Reflexionen ilber diec Schrift ausdricken, Irrtiimer
richtigstellen und gelegentlich auf die Argumente der Gegner antworten. So
haben die Evangelisten gemiB der ihnen entsprechenden Perspektive das
gesammelt und niedergeschrieben, was ihnen die miindlichen Uberlie-
ferungen gaben.«

Eine solche kollektive Stellungnahme, die von iiber hundert katholischen -
Lind protestantischen Exegeten des Neuen Testamenls stammt, weicht er
heblich von der Linie ab, dic das Zweile Vatikanische Konzil in seiner
dogmatischen Konstitution iiber die Offenbarung definiert, die zwischen 1962
und 1965 ausgearbeitet wurde. Beziiglich des Alten Testaments wurde weiter
oben schon auf dieses Konzilsdokument eingegangen. Dort  konnte das
Konzil erklidren, daB diese Bicher »Unvollkommenes und Hinfilliges
enthalten«: gleiche Vorbchalte gegenilber den Evangelien wurden nicht
formuliert. Ganz im Gegenteil, es labt sich dann folgendes lesen:

»Es kann niemandem entgehen, dal unter allen Schriften - die des Neuen
Testaments cingeschlossen - den Evangelien eine Uberlegenheit zukommt
insofern, als sie das Zeugnis par excellence fiir Leben und Lehre des fleisch-
gewordenen Wortes, unseres Heilandes, sind. Immer und iiberall hat die
Kirche am apostolischen Ursprung der vier Evangelien festgehalten und sie
hilt daran noch heute fest. Was die Apostel auf Anordnung Christi in der
Folgezeit predigien, haben uns sie selbst und die Manner ihrer Umgebung
unter der géitlichen Inspiration des Geistes in den Schriften iibermittelt, die
das Fundament des Glaubens sind, nimlich das viergestaltige Evangelium
nach Matthius, Markus, Lukas und Johannes.«

wUnsere Heilige Mutter Kirche hilt seit eh und je mit grobter Bestandigkeit
dafiir, dab die vier Evangelien, deren Geschichtlichkeit sie ohne Zigern
bestiitigl, treu das wiedergeben, was Jesus, der Sohn Goltes, wiihrend seines
Lebens unter den Menschen fiir deren ewiges Heil tatsdchlich gemacht und
gelehrt hat, bis zum Tag, da er in den Himmel auffuhr... Die heiligen Autoren
verfassen also die vier Evangelien auf einc Arl. die uns iber Jesus stets
wahre und ernsthafie Dinge berichtel.«

Das also ist die unzweideutige Bestitigung der getreuen Ubermittiung der
Taten und Worte Jesu durch die Evangelien,

Man sieht kaum eine Vereinbarkeit der Aussagen des Konzils und der
vorher zitierten Autoren, insbesondere:

Man darf die Evangelicn »nicht mehr wortwértlich nehmen«, denn sic
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sind »unter bestimmten Umstiinden entstanden« oder »Kampfschriften«,
und die Autoren haben dann diese umstandsbedingten »Uberlieferungen
ihrer Gemeinden zu Jesus schriftlich festgehalten«. (Pater Kannengiesser.)

Die Evangelien sind Texte, die »sich den verschiedenen Milieus anpas-
sen, den Bediirfnissen der Kirchen entsprechen, Reflexionen iiber die
Schrift ausdriicken, Irrtiimer richtigstellen, und gelegentlich auf die Ar-
gumente der Gegner antworten. So haben die Evangelisten gemiiB der ih-
nen entsprechenden Perspektive das gesammelt und niedergeschrieben, was
ihnen die mindlichen Uberlieferungen gaben«. (Okumenische Bibeliiber-
setzung.)

Es ist offensichtlich, daB die Konzilserklirung und jiingere Stellung-
nahmen widersprilchliche Aussagen enthalten. Es ist unmdglich, die Erkla-
rung des Zweiten Vatikanums, demzufolge das Evangelium eine getreue
Ubermittlung der Taten und Worte Jesu wire, it der Tatsache vereinba-
ren, dafB diese Texte Widersprilche, Unwahrscheinlichkeiten und materielle
Unméglichkeiten enthalten, sowie Behauptungen, die der Realitit hinrei-
chend erforschter Dinge widersprechen.

Betrachtet man hingegen die Evangelien als Ausdruck persdnlicher Per-
spektiven der Sammler miindlicher Uberlieferungen, die verschiedenen
Gemeinden entstammen, als umstandsbedingte oder Kampfschriften, so
wird man nicht dariiber erstaunt sein, in den Evangelien all jene Mingel
festzustellen, die das Kennzeichen ihrer Fertigung durch Menschen unter
solchen Umstiinden sind. Diese ktinnen durchaus aufrichtig sein, obwohl
sie Dinge berichten, deren Unexaktheit ihnen nicht bekannt ist, wenn sie
uns Erzdhlungen liefern, die mit denen anderer Autoren nicht {berein-
stimmen, oder gar aus Griinden einer religitsen Rivalitit zwischen den
Gemeinden und itber das Leben Jesu aus einer Sicht berichten, die sich
villig von der des Gegners unterscheidet.

Wir haben bereits gesehen, daf sich der historische Kontext mit dieser
letztgenannten Auffassung von den Evangelien deckt. Sie wird auch durch
die Erkenntnisse, die wir tiber die Texte selbst haben, bestiitigt.
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Das Evangelium nach Matthiius

Das Matthius-Evangelium steht an erster Stelle der Blicher des Neuen
Testaments. Dies ist insofern berechtigt, als dieses Evangelium in gewisser
Hinsicht eine Fortsetzung des Alten Testaments darstellt: es wurde verfaft,
um zu beweisen, dall »Jesus die Geschichte Israels vollendet«, wie die
Kommentatoren der (Okumenischen Bibeliibersetzung schreiben, aus der
wir viel entlehnen werden. Deshalb beruft sich Matthéus stindig auf Aus-
sprilche des Alten Testaments und zeigt auf, daB sich Jesus wie der von den
Juden erwartete Messias verhilt. .

Dieses Evangelium beginnt mit einer Genealogie Jesu*, Matthéus fihrt
sie iiber David bis Abraham zuriick, Wir werden spiter den Fehler im Text
sehen, den die Kommentatoren stillschweigend {ibergehen. Wie dem auch
sei, die Absicht Matthius' war offensichtlich, durch diese Abstammung
sofort seinem Buch den allgemeinen Sinn zu geben. Derselben Idee folgt
der Autor, wenn er stindig Jesu Einstellung zum jiidischen Gesetz betont;
dessen groBe Grundséitze - Gebet, Fasten und Almosen - werden hier wie-
der aufgegriffen.

Jesus wendet sich mit seiner Lehre zuallererst und mit Nachdruck an sein
Volk. Zu den zwdIf Aposteln spricht er so: »Gehet nicht auf der Heiden
StraBen und ziehet nicht in der Samariter® St4dte, sondern gehet hin zu den
verlorenen Schafen aus dem Hause Israel« (Matth. 10, 5 - 6). »Ich bin nicht
gesandt denn nur zu den verlorenen Schafen von dem Hause Israel«
(Matth. 15, 24). Erst am Ende seines Evangeliums erweitert Matthius
nachtriglich das Apostolat der Jiinger Jesu auf alle Nationen, indem er
Jesus sagen 1dBt: »Darum gehet hin und lehret alle Vtlker« (Matth. 28, 19);
der Anfang soll aber vorab beim »Haus Israel« gemacht werden. A. Tricot
sagt von diesem Evangelium: »Unter seinem griechischen Kleid ist das
Buch dem Fleisch, den Knochen und dem Geist nach jiidisch; es riecht da-
nach und trigt seine Kennzeichen.«

Schon diese Betrachtungen verlegen den Ursprung des Matthius-
Evangeliums in die Tradition der judeo-christlichen Gemeinde, die, wie O.
Culmann schreibt, »wenngleich sie an der Kontinuit4it mit dem Alten Te-
stament festhiilt, versucht, die Taue zu kappen, die dieses mit dem Juden-
tum verbanden.« Zielrichtung und allgemeiner Ton dieses Evangeliums
deuten auf eine angespannte Situation hin.

Politische Faktoren sind dem Text vielleicht nicht fremd. Die rémische
Besetzung Palfistinas belebt natiirlich den Wunsch des besetzten Landes
nach seiner Befreiung. Man betet zu Gott um Hilfe filr das Volk, das er
unter allen auserwihit hat, dessen allmichtiger Herrscher Er ist, und der
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- wie er es schon oft in der Geschichte getan hat - mit seiner Unterstiitzung
direkt in die Angelegenheiten der Menschen eingreifen kann.

Was ist die Person Matth#us? Es sei gleich gesagt, daB heute nichi ein-
gerdumt wird, es handle sich um einen Gefiihrten Jesu. Dennoch stellt ihn
A. Tricot in seinem Kommentar zur Ubersetzung des Neuen Testaments
(1960) so vor: »Matth#ius, alias Levi, von Beruf Steuerpéichter oder Zollbe-
amter, war im Zoll- oder Mautbiiro von Kapharnaum angestellt, als Jesus
ihn rief, um ihn zu einem seiner Schiller zu machen.« Das dachten auch die
Kirchenviter wie Origenes, Hieronymus und Epiphanes. Heute wird das
nicht mehr geglaubt., Unbestritten aber ist, daB es sich beim Autor um ei-
nen Juden handelt; das Vokabular ist paldstinensisch, die Endfassung ist
griechisch. Der Autor wendet sich, schreibt O. Culmann, »an Leute, die
-wenngleich sie griechisch sprechen - die jidischen Bréuche und die ara-
méische Sprache kennen«.

Fiir die Kommentatoren der Okumenischen Ubersetzung scheint der Ur-
sprung dieses Evangeliums folgender zu sein:

»Gemeinhin nimmt man an, dall es in Syrien niedergeschrieben wurde,
vielleicht in Antiochien (...), oder in Phénizien, denn in jener Gegend lebte
eine grofle Anzahl Juden® (...). Man kann Anzeichen einer Polemik gegen
das orthodoxe synagogale Judentum der Pharisder erkennen, wie sie sich in
der synagogalen Versammlung von Jamina um die 80er Jahre niederschlug.
Wegen dieser Umstéinde datieren zahlreiche Autoren das erste Evangelium
auf die Jahre 80 bis 90, vielleicht etwas frither; vollige Sicherheit 146t sich
zu dieser Frage nicht erreichen... Da man den Namen des Autors nicht ge-
nau kennt, ist es angebracht, sich mit einigen Anzeichen zu begniigen, die
er selbst im Evangelium skizziert: man erkennt den Autor an seinem Me-
tier. Er ist in den jidischen Schriften und Traditionen bewandert, kennt
und achtet die religitsen Oberh#upter seines Volkes, die er allerdings auch
riide ins Gebet nimmt, er ist Meister der Kunst des Predigens wie auch da-
rin, Jesus seinen Horern verstdndlich zu machen, und er betont stets die
praktischen Konsequenzen seiner Lehre. So wiirde er sehr gut dem Bild ei-
nes jidischen Gelehrten entsprechen, der Christ geworden ist, eines Haus-
vaters, nder aus seinem Schatz Neues und Altes hervortrigt«, wie ihn Mat-
th#us (13, 52) beschreibt. Damit ist man weit vom Biiroangestellten von
Kapharnaum, den Markus und Lukas Levi nennen und der einer der zwolf
Apostel war...

Es wird allgemein angenommen, dal} Matthéus fir sein Evangelium die-
selben Quellen benutzte wie Markus und Lukas fir die ihren. Wir werden
aber noch sehen, daB sein Bericht in wesentlichen Punkten abweicht, ob-
wohl Matthdus filr weite Teile das Evangelium des Markus benutzte, der
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kein Schiller Jesu war (O. Culmann).

Matthdus nimmt sich weitgehende Freiheiten beim Umgang mit den
Texten; dies 148t sich beim Alten Testament beziiglich der Genealogie Jesu
feststellen, die er seinem Evangelium voranstellt. Er ftigt in sein Buch Be-
richte ein, die schlicht unglaublich sind. Diese Bezeichnung gebraucht Pa-
ter Kannengiesser in seinem oben zitierten Werk anléBlich einer Episode
der Auferstehung: die Frage der Wachen. Er betont die Unwahrschein-
lichkeit dieser Geschichte von den militdrischen Bewachern des Grabes,
ndieser heidnischen Soldaten«, die »nicht etwa ihren Dienstvorgesetzten
Bericht erstatten, sondern den Hohenpriestern, die sie dafiir bezahlen, daf
sie Liigen erzihlen«. Allerdings fiigt er hinzu: »Man soll aber nicht ki-
chern, denn die Absicht Matthéus’ ist unendlich ehrbar, denn er integriert
auf seine Art eine alte Aussage der miindlichen Uberlieferung in sein ge-
schriebenes Werk. Seine Regie dabei ist allerdings des Films Jesus-Christ
Superstar wiirdig.

Es sei daran erinnert, dal} dieses Urteil iiber Matth4us von einem bedeu-
tenden Theologen stammt, der Professor am Katholischen Institut in Paris
ist.

Ein anderes Beispiel seiner Phantasie liefert Matth#us in seiner Schilde-
rung der Vorginge, die den Tod Jesu begleiten.

»Und siehe da, der Vorhang im Tempel zerriB in zwei Stiicke von obenan
bis untenaus. Und die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, und die Gri-
ber taten sich auf, und standen auf viele Leiber der Heiligen, die da schlie-
fen, und gingen aus den Gribern nach seiner Auferstehung und kamen in
die heilige Stadt und erschienen viele.«

Diese Passage (Matth. 27, 51 - 53) hat keine Entsprechung in den ande-
ren Evangelien. Es ist unverstindlich, wie die Korper der fraglichen Heili-
gen beim Tode Jesu (am Vorabend des Sabbat, sagen die Evangelien) h#t-
ten auferstehen, aber erst nach seiner Auferstehung aus den Grébern treten
sollen (am Tage nach dem Sabbat, nach denselben Quellen).

Bei Matth#us findet sich wohl die deutlichste und unbestreitbarste Un-
wahrscheinlichkeit, die je ein Evangelist Jesus selbst in den Mund gelegt
hat. Die Episode um das Zeichen des Jonas erzihit er (Matth. 12, 38 - 40)
sO:
Jesus befindet sich unter den Schriftgelehrten und Phariséiern, die ihn so
ansprechen: »"Meister, wir wollten gern ein Zeichen von dir sehen.” Und er
antwortete und sprach zu ihnen: Die bdse und ehebrecherische (sic) Art
sucht ein Zeichen; und es wird ihr kein Zeichen gegeben werden denn das
Zeichen des Propheten Jona. Denn gleichwie Jona war drei Tage und drei
Niachte in des Walfisches Bauch, also wird des Menschen Sohn drei Tage
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und drei Ndchte mitten in der Erde sein.«

Jesus kiindigt also an, daB er drei Tage und drei Nichte in der Erde
bleiben wird. Nun, Matth4us, Lukas und Markus datieren Tod und Grab-
legung Jesu auf den Vorabend des Sabbat, was sicher drei Tage Aufenthalt
in der Erde ergibt (treis emeras, im griechischen Text). Aber dieser Zeit-
raum kann nur zwei, und nicht drei Néchte umfassen (treis nuktas, im
griechischen Text”).

Hiufig schweigen die Kommentatoren der Evangelien iber diese Epi-
sode. Pater Roguet aber weist auf die Unwahrscheinlichkeit hin, denn er
vermerkt, daB Jesus nur drei Tage (darunter nur einen vollen) »im Grab
geblieben ist«. Aber, so fiigt er hinzu, »es handelt sich hier um eine fest-
stehende Redewendung, die nichts anderes bedeutet, als "drei Tage'«. Es ist
bestitirzend festzustellen, daB die Kommentatoren zu solchen Argumenten
greifen miissen, die nichts erkldren, wogegen es fiir den Geist so befriedi-
gend wiire, eine solche Ungeheuerlichkeit dem Irrtum eines Schreibers zu-
zuschreiben!

Was auller diesen Unwahrscheinlichkeiten das Matthdus-Evangelium
vor allem auszeichnet, ist die Tatsache, dal} es sich um das Evangelium ei-
ner judeo-christlichen Gemeinde handelt, die sich vom Judentum abna-
belte, aber dennoch in der Linie des Alten Testaments blieb. Aus Sicht der
Geschichte des Judeo-Christentums kommt diesem Evangelium eine be-
trichtliche Bedeutung zu.

Das Evangelium des Markus

Dies ist das kiirzeste der vier Evangelien. Es ist auch das ilteste, aber des-
halb nicht gleich das Buch eines Apostels: es ist zudem ein Buch, das der
Schiller eines Apostels verfalite.

0. Culmann schrieb, dall er Markus nicht filr einen Schiller Jesu hélt.
Flir jene, denen es suspekt erscheint, dieses Evangelium dem Apostel
Markus zuzuschreiben, merkt der Autor allerdings an, dafl »Matth#ius und
Lukas dieses Evangelium vielleicht nicht hitten benutzen kdnnen, wenn sie
nicht gewuBt hitten, daB es tatsfchlich auf der Lehre eines Apostels
beruht«. Das ist aber kein entscheidendes Argument. Zur Unterstiitzung
seines gefiuberten Vorbehalts fithrt O. Culmann auch an, dall im Neuen
Testament h#ufig von einem »Johannes, genannt Markus« die Rede ist; an
diesen Stellen geht es aber nicht um den Autor eines Evangeliums, und der
Text von Markus selbst erwihnt keinen Autor.

Die Diirftigkeit der Angaben zu diesem Punkt hat die Kommentatoren
veranlaBit, phantastisch erscheinenden Details einen Wert beizumessen, wie
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etwa hier: Markus ist der einzige Evangelist, der in seinem Bericht iiber die
Passion die Episode von einem jungen Mann erzihit, der - nur mit einem
Leintuch bekleidet - Jesus folgt, dann festgehalten wird, das Tuch loslaBt
und nackt flieht (Markus 14, 51 f.). Daraus haben einige geschlossen,
Markus konnte dieser junge Mann sein, »ein treuer Schiller, der versucht,
dem Meister zu folgen« (Okumenische Ubersetzung). Fiir andere kann man
hierin »durch diese perstnliche Erinnerung ein Zeichen der Authentizitit,
eine anonyme Unterschrift« sehen, »die beweist, daB er Augenzeuge war«
(O. Culmann).

Fiir diesen Autor »bekriftigen die Wendungen vieler Sitze die Hypo-
these, dal} der Autor jiidischen Ursprungs war«, aber die vorhandenen La-
tinismen lassen vermuten, daB er sein Evangelium in Rom geschrieben hat.
»Er wendet sich iibrigens an Christen, die nicht in Paldstina leben, und
achtet darauf, ihnen seine aram#ischen Ausdriicke zu erkldren.«

In der Tat erblickte die Tradition in Markus den Begleiter des Petrus in
Rom; sie stiitzte sich dabei auf das Ende von dessen erstem Brief (wenn es
stimmt, daB er wirklich der Autor ist). Petrus soll den Empfingern des
Briefes geschrieben haben: »Es griiBen euch, die samt euch auserwihlt sind
zu Babylon, und mein Sohn Markus.« Babylon bedeutet wahrscheinlich
Rom«, liest man in den Kommentaren der 8kumenischen Ubersetzung,
woraus man ableiten zu diirfen glaubt, daB jener Markus, der mit Petrus in
Rom gewesen sein soll, der Evangelist war ... Kann eine Uberlegung dieser
Art Papias, den Bischof von Hierapolis, um das Jahr 150 veranlaBt haben,
das fragliche Evangelium einem Markus zuzuschreiben, von dem er sagte,
er sei der nDolmetscher des Petrus« gewesen, und der auch Mitarbeiter des
Paulus gewesen sein soll?

Aus dieser Sicht miiBte man das Entstehen des Markus-Evangeliums auf
die Zeit nach Petri Tod datieren, also frithestens zwischen 65 und 70 fiir die
Okumenische Ubersetzung, um das Jahr 70 fiir O, Culmann.

Der Text selbst weist zweifellos einen ersten groBeren Makel auf: er ist
ohne die geringste chronologische Sorgfalt abgefaBt. So stellt Markus die
Episode um die vier Fischer an den Anfang seines Berichts (1, 16-20), die
Jesus auffordert, ihm nachzufolgen, indem er ihnen einfach sagt: »Ich will
euch zu Menschenfischern machen«, wobei sie ihn ja gar nicht kannten.
Ferner gebricht es dem Evangelisten voilig an Wahrscheinlichkeit.

Wie Pater Roguet es einmal ausdriickte, ist Markus ein »ungeschickter
Schriftsteller«, »der armseligste aller Evangelisten«; er kann kaum eine
Erzéhlung aufsetzen. Der Kommentator unterstiitzt diese Bemerkung mit
dem Zitat des Abschnittes ber die Einsetzung der zwolf Apostel:

»Und er ging auf einen Berg und rief zu sich, welche er wollte, und die
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gingen hin zu ihm. Und er ordnete die Zwdlf, daB sie bei ihm sein sollten
und dab er sie aussendete, zu predigen, und daB sie Macht hitten, die Seu-
chen zu heilen und Teufel auszutreiben. Und gab Simon den Namen
Petrus« (Markus 3, 13 - 16).

Bei einigen Episoden steht er in Widerspruch zu Matth#us und Lukas,
wie oben schon bezilglich des Zeichens Jonas' erwidhnt. Mehr noch: beziig-
lich der Zeichen, die Jesus den Menschen im Verlauf seiner Sendung gab,
erzihlt Markus (8, 11 - 13) eine unglaubwiirdige Episode:

»Und die Pharisser gingen heraus und fingen an, sich mit ihm zu befra-
gen, versuchten ihn und begehrten von ihm ein Zeichen vom Himmel. Und
er seufzte in seinem Geist und sprach: Was sucht doch dies Geschlecht
Zeichen? Wahrlich ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein Zeichen
gegeben. Und er lief sie und trat wiederum in das Schiff und fuhr
herliber.«

Dies ist zweifellos eine Bestitigung von Jesus selbst tiber seine Absicht,
keine Handlung auszufiihren, die iibernatiirlich erscheinen k&nnte. So
wundern sich die Kommentatoren der Okumenischen Bibeliibersetzung,
daB Lukas erklirt, Jesus wiirde nur ein Zeichen geben (das des Jonas, vgl.
das Matthius-Evangelium), bei Markus aber finden sie es »paradox«, daBl
dieser sagt, »diesemn Geschlecht wird kein Zeichen gegeben«, insbesondere
da - wie sie betonen - »Jesus selbst seine Wunder Zeichen nennt« (Lukas 7,
22 und 11, 20).

Das gesamte Markus-Evangelium ist offiziell als kanonisch anerkannt.
Dennoch betrachten moderne Autoren den Schlul} seines Evangeliums (16,
9 - 20) als spiter hinzugefigt; die Okumenische Ubersetzung signalisiert
dies sehr ausdriicklich.

Diese SchluBpassage fehlt in den beiden altesten vollstindigen Manu-
skripten der Evangelien, dem Codex Vaticanuns und dem Codex Sinaiti-
cus, die aus dem 6. Jahrhundert stammen. O. Culmann schreibt hierzu:
»nJiingere griechische Manuskripte und gewisse Versionen haben an dieser
Stelle einen Schlul} tiber die Erscheinungen angefigt, der nicht von Markus
stammt, sondern aus anderen Evangelien tibernommen wurde.« In der Tat
gibt es von diesem angefiigten Schlufl zahlreiche Versionen in Texten, mal
eine lange, mal eine kurze (die dkumenische Ubersetzung gibt beide Ver-
sionen wieder), mal die lange Version mit einem Zusatz, mal beide Versio-
nen.

Pater Kannengiesser kommentiert diesen SchluB} so: »Bei der offiziellen
Aufnahme (oder der vulgarisierten Ausgabe) seines Werkes durch die Ge-
meinde, die dafiir garantierte, mubten diese letzten Verse weggelassen
werden. Weder Matthidus, noch Lukas und schon gar nicht Johannes hat-
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ten den fehlenden Abschnitt gekannt. Dennoch war die Liicke unertrig-
lich. Viel spéter, als sich die gleichgearteten Schriften von Matthiius, Lukas
und Johannes in aller Hinde befanden, trug man von links und rechts bei
den anderen Evangelisten Stiicke zusammen und kompilierte einen wiirdi-
gen Schluf fiir Markus. Wenn man Markus (16, 9 - 20) zerteilen wiirde,
wire es leicht, die Teile dieses Puzzles zu orten. Dann kénnte man sich eine
konkretere Vorstellung von der Freiheit machen, mit der die literarische
Gattung der evangelischen Erzdhlung bis an die Schwelle des zweiten
Jahrhunderts behandelt wurde.«

Mit diesen Uberlegungen gesteht ein groBer Theologe ochne Umschweife,
daB Menschen den Text der Schriften manipuliert haben!

Das Evangelium des Lukas

Lukas, der fiir O. Culmann ein »Chronist«, filr Pater Kannengiesser ein
wwahrer Romancier« ist, sagt uns in seiner an Theophil gerichteten Vor-
rede, was er vorhat: nach anderen, die Berichte iiber Jesus geschrieben ha-
ben, méchte nun er seinerseits eine Erzdhlung derselben Fakten schreiben.
Dabei will er Berichte und Informationen von Augenzeugen verwenden
-was impliziert, daB er selbst keiner ist -, also auch solche, die den Predig-
ten der Apostel entstammen. Eine methodische Arbeit also, die er mit fol-
genden Worten vorstellt:

»Sintemal sich’s viele unterwunden haben, Bericht zu geben von den
Geschichten, so unter uns ergangen sind, die uns das gegeben haben, die es
von Anfang selbst gesehen und Diener des Worts gewesen sind: habe ich’s
auch fiir gut angesehen, nachdem ich's alles von Anbeginn mit FleiB er-
kundet habe, daf} ich’s dir, mein guter Theophilus, in Ordnung schriebe,
auf daB du gewissen Grund erfahrest der Lehre, in welcher du unterrichtet
bist.« (Luk. 1, 1 - 4).

Man erkennt bereits ab den ersten Zeilen, was Lukas von dem »armseli-
gen Schriftsteller« Markus unterscheidet, von dessen Werk gerade die Rede
war. Sein Evangelium ist unbestreitbar ein literarisches Werk, ohne Bar-
barismen in klassischem Griechisch geschrieben.

Lukas ist ein zum Christentum {ibergetretener heidnischer Gebildeter.
Seine Einstellung gegeniiber den Juden wird gleich deutlich. Wie O. Cul-
mann betont, vermeidet es Lukas, die besonders judaischen Verse von
Markus zu {ibernehmen, er stellt die Worte Jesu gegen die Ungliubigkeit
der Juden heraus und seine guten Bezichungen zu den von den Juden ver-
achteten Samaritern, wohingegen Matth#ius - wie wir gesehen haben - Jesus
die Apostel auffordern l4t, sie zu meiden. Dies ist ein weiteres schlagendes
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Beispiel dafiir, daB die Evangelisten Jesus das sagen lassen, was ihrer eige-
nen Perspektive entspricht. In sicher ernsthafter Absicht geben sie uns
damit von den Worten Jesu jene Version, die dem Standpunkt ihrer jewei-
ligen Gemeinde angepaBt war. Wie kdnnte man angesichts solcher Beweise
verneinen, daB die  Evangelien »umstandsbedingte«  oder
wKampfschriften« sind, wie schon ausgefiihrt? Ein Vergleich der allge-
meinen Einstellung des Lukas- und Matthius-Evangeliums unterstiitzt
diese Sicht mit einem Beweis.

Wer ist Lukas? Man wollte in ihm den Arzt gleichen Namens erkennen,
von dem Paulus in einigen seiner Briefe spricht. Die Skumenische Uber-
setzung merkt an, daB »einige den Arztberuf des Autors des Evangeliums
dadurch bestiitigt sahen, daB er Kranke prizise beschreibt«. Diese Ein-
schitzung ist absolut iibertrieben. Lukas gibt keine »Beschreibung« dieser
Art im eigentlichen Sinne; sein Vokabular ist das eines jeden kultivierten
Menschen seiner Zeit«. Ein gewisser Lukas war der Reisegefihrte des Pau-
lus. Ist es derselbe? O. Culmann glaubt es.

Das Entstehungsdatum des Lukas-Evangeliums kann durch verschiedene
Faktoren geschitzt werden: Lukas hat die Evangelien von Markus und
Matth#us benutzt. In der Okumenischen Ubersetzung liest man, er scheine
die Belagerung und Zerstdrung Jerusalems durch die Armeen des Titus im
Jahre 70 erlebt zu haben. Das Evangelium miiBte also nachher entstanden
sein. Die heutigen Kritiker datieren seine Abfassung auf die Jahre 80 bis
90, aber einige andere halten es fiir noch #lter.

Die verschiedenen Erzithlungen des Lukas unterscheiden sich wesentlich
von denen seiner Vorginger. Einen Uberblick davon haben wir oben ge-
geben. Sie finden sich auf Seite 181 und folgende in der Okumedischen
Ubersetzung. Auf Seite 18 seines Buches Das Neue Testament zitiert O.
Culmann Berichte aus dem Lukas-Evangelium, die sich anderswo nicht
finden. Dabei geht es nicht um Kleinigkeiten.

Die Berichte tiber die Kindheit Jesu im Lukas-Evangelium sind diesem
eigen. ‘Matth#ius erziihlt die Kindheit Jesu anders. Markus verliert kein
Wort dartiber.

Matthius und Lukas geben unterschiedliche Genealogien von Jesus: der
Widerspruch ist so bedeutend und die Unwahrscheinlichkeit ist aus wis-
senschaftlicher Sicht so grofi, daB wir dieser Frage hier ein eigenes Kapitel
widmen werden. Es ist verstindlich, daB Matthdus, der sich an die Juden
wendet, die Genealogie beginnen und sie {iber David laufen 146t, und daf
Lukas als konvertierter Heide sie weiter zurlickgehen l#Bt. Aber wir werden
sechen, daB die beiden Genealogien ab David sich widersprechen.

In vielen Punkten wird die Sendung Jesu von Lukas, Matthius und
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Markus unterschiedlich erzihit.

Ein fiir die Christen so bedeutendes Ereignis wie die Einsetzung der Eu-
charistie wird von Lukas und den beiden anderen Evangelisten® unter-
schiedlich dargestellt. In seinem Buch Einfihrung ins Evangelium merki
Pater Roguet (S. 75) an, dab die Worte, durch welche die Eucharistie ein-
gesetzt wurde, bei Lukas (22, 19 - 24) ganz andere sind als bei Matthéus (26,
26 - 29) und Markus (14, 22 - 24), wo sie fast identisch sind. »Im Gegenteil,
die von Lukas iiberlicferte Formulierung steht der des heiligen Paulus sehr
nahe« (1. Brief an die Korinther, 11, 23 - 25).

In seinem Evangelium macht Lukas, wie wir gesehen haben, beziiglich der
Himmelfahr Jesu eine Aussage, die dem widerspricht, was er hieriiber in der
Apostelgeschichte sagt, als deren Autor er anerkannt ist und die vollinhaltlich
zum Neuen Testament gehort. In seinem Evangelium datiert er die
Himmelfahrt auf den Ostertag, in der Apostelgeschichie auf vierzig Tage
spiter.  Die seltsamen Kommentare christlicher Exegeten zu diesem
Widerspruch sind bekannt.

Kommentatoren aber, die - wie jene der Okumenischen Bibeliibersetzung -
um Objektivitidt bemiiht sind, miissen ganz allgemein anerkennen, daB fiir
Lukas »das vorrangige Interesse nicht in einer mateniell exakien Beschreibung
der Fakten liegt ... «. Pater Kannengiesser vergleicht die Berichte der
Apostelgeschichte, also das Werk eben dieses Lukas, mit Benchien iiber
analoge Vorginge zum wiederauferstandenen Jesus bei Paulus, und kommt zu
diesem Schlub: »Lukas ist der sensibelsic und literarischste der vier
Evangelisten;, er hat alle Qualitéiten eines echten Romanciers. «

Das Evangelium des Johannes

Das Johannes-Evangelium unterscheidet sich von den drei anderen so
radikal, dab Pater Roguet in seinem Buch Einfiihrung ins Evangelium nach
dem Kommentar zu den drei ersten vom vierten Evangelium sogleich plas-
tisch sagt: »eine andere Welt«. Es ist in der Tat ein sehr eigenes Buch: Un-
terschied in Anordnung und Auswahl! der Themen. Berichte und Gespriche,
Stilunterschiede, geographische und chronologische  Abweichungen.
sogar andere theologische Perspektiven (O. Culmann). Die Worte Jesu
werden also von Johannes und den anderen Evangelisten unterschiedlich
wiedergegeben, hierzu bemerkt Pater Roguet. daB. wihrend die Syvnopse
die Worte Jesu in einem w»durchschlagenden« Stil wiedergibl. »der dem
miindlichen viel niher ist«, sei bei Johannes alles so sehr Meditation. dab
»wir uns oft fragen miissen. ob hier noch Jesus spricht, oder ob nicht seine
Absicht unfiihlbar durch die Uberlegungen des Evangelisten fortgesponnen
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wurde«.

Wer ist der Autor? Die Frage ist sehr umstritten, und die verschiedensten
Meinungen wurden schon dazu gedulert.

A. Tricot und Pater Roguet gehdren zu denen, die nicht den geringsten
Zweifel haben: das Johannes-Evangelium ist das Werk eines Augenzeugen.
Der Autor ist Johannes, Sohn des Zebedius und Bruder des Jakobus, der
Apostel, iiber den so viele Details bekannt sind, die in den zur Verbreitung
bestimmten Ausgaben stehen. Die volkstiimliche Ikonographie setzt ihn
stets in die Ndhe Jesu, wie beim Abendmahl vor der Passion. Wer wilrde
sich schon vorstellen, dall das Johannes-Evangelium nicht das Werk dieses
Apostels Johannes ist, der sich so groBer Beliebtheit erfreut?

Die sehr spite Abfassung dieses vierten Evangeliums ist kein formales
Gegenargument. Es mull seine endgiiltige Fassung gegen Ende des 1.
Jahrhunderts erhalten haben. Die Niederschrift auf sechzig Jahre nach Je-
sus zu legen wire mit einem Apostel vereinbar, der zu Lebzeiten Jesu sehr
jung war und der annihernd ein Jahrhunderi lang lebte.

In seiner Studie zur Auferstehung gelangt Pater Kannengiesser zu dem
SchluB, daB Paulus der einzige Autor des Neuen Testaments ist, der fiir
sich in Anspruch nehmen kann, Augenzeuge der Auferstehung gewesen zu
sein. Nichtsdestotrotz berichtet Johannes von dem Erscheinen Jesu bei den
Aposteln, die - mit Ausnahme von Thomas (20, 19 - 24) - versammelt wa-
ren und wo er selbst also auch anwesend gewesen sein mufl, und dann acht
Tage spiter bei allen Aposteln (20, 25 - 29).

In seinem Buch Das Neue Testament ergreift O. Culmann nicht Partei.

Die Okumenische Bibeliibersetzung sagt, die Mehrheit der Kritiker hielte
aicht an der Hypothese einer Niederschrift durch den Apostel Johannes
fest, schlieBe aber dennoch diese Moglichkeit nicht absolut aus. Aber alles
deutet darauf hin, dafl der heute verbreitete Text mehrere Autoren hatte:
»Es ist wahrscheinlich, dafl das Evangelium, wie wir es heute besitzen, von
den Schiilern des Autors verdffentlicht wurde, die ihm das Kapitel 21 an-
fugten und zweifellos auch einige Anmerkungen (wie 4, 2 und vielleicht 4,
1; 4,44;7,37b; 11, 2; 19, 35). Bezliglich des Berichts von der Ehebrecherin
(7, 53 - 8, 11) besteht Einigkeit, daB es sich um einen spéteren Einschub
unbekannter Herkunft handelt (der aber dennoch zur kanonischen Schrift
gehdrt).« Der Abschnitt 19, 35 erscheint wie die »Unterschrift« eines
nAugenzeugen« (0. Culmann), die einzig ausdrilickliche im ganzen
Johannes-Evangelium; aber die Kommentatoren glauben, dafl sie spiter
hinzugefiigt wurde.

0. Culmann hilt die spﬂt:r:n Hinzufilgungen dieses Evangeliums fiir
offensichtlich: beim Kapitel 21 etwa handle es sich um das Werk eines
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nSchillers, der auch am Korper des Evangeliums Verbesserungen vorge-
nommen hat«,

Alle anderen Hypothesen der Exegeten brauchen wir hier nicht anfith-
ren; die Bemerkungen der bedeutendsten christlichen Autoren zur Frage
nach dem Autor des vierten Evangeliums beweisen hinreichend, daf beziig-
lich der Patenschaft viéllige Verwirrung herrscht.

Der historische Wert der Berichte des Johannes ist stark bezweifelt wor-
den. Die Abweichungen von den drei anderen Evangelien sind offenkun-
dig. O. Culmann gibt eine Erkldarung dafiir. Er erkennt an Johannes theo-
logische Perspektiven, die sich von denen der anderen Evangelisten unter-
scheiden. Dieses Ziel »nsteuert die Auswahl der Berichte der Logia®, als auch
die Art, wie sie wiedergegeben werden... So verlingert der Autor oft die
Linien und 4Bt den historischen Jesus das sagen, was der Heilige Geist ihm
selbst offenbarte«. Daher rithren fiir diesen Exegeten die Abweichungen.

Nun kénnte man sicher annehmen, dall Johannes, da er nach den ande-
ren Evangelisten schrieb, jene Berichte hitte auswéihlen ktnnen, die dazu
geeignet waren, seine Thesen zu illustrieren; man diirfte sich also nicht
wundern, bei Johannes all das wiederzufinden, was die anderen Berichte
enthalten. Die Okumenische Ubersetzung bringt eine gewisse Anzahl sol-
cher Fille. Was aber weit mehr erstaunt, sind gewisse Liicken. Einige
scheinen fast unglaublich, wie jene des Berichts der Einsetzung der Eucha-
ristie. Wie kann man sich erklidren, daB eine fiir das Christentum so hoch-
rangige Episode, die zum Stiitzpfeiler seiner Liturgie, ndmlich der Messe,
wurde, von Johannes nicht erwdhnt wird, dem meditativen Evangelisten
par excellence? In der Schilderung dieser Mahlzeit, die der Passion voraus-
ging, begniigt er sich, einzig die FuBwaschung der Schiiler zu beschreiben,
sowie die Ankiindigung des Verrats durch Judas und der Verleugnung
durch Petrus.

Umgekehrt gibt es Berichte, die nur bei Johannes stehen, bei den drei
anderen aber fehlen. Die Okumenische Ubersetzung erwihnt sie (S. 283).
Auch hier kénnte man wieder argumentieren, dafl die drei Autoren viel-
leicht diesen Episoden nicht jene Bedeutung zumessen wollten, die Johan-
nes ans Licht brachte. Aber wie sollte man nicht dariiber erstaunt sein, daB
sich bei Johannes ein Bericht {iber den wiederauferstandenen Jesus findet,
der seinen Jilngern am Ufer des Sees Tiberias erscheint (Joh. 21, 1 - 14),
was nur eine Wiederholung - mit vielen spiter hinzugefiigten Details - des
wunderbaren Fischzugs ist, den Lukas (5, 1 - 11) als Episode zu Lebzeiten
Jesu beschreibt. In diesem Bericht erwihnt Lukas die Anwesenheit des
Apostels Johannes, der nach der Uberlieferung der Evangelist sein soll. Da
dieser Bericht des Johannes-Evangeliums zu jenem Kapitel 21 gehdrt, bei
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dem Einigkeit dariiber besteht, daB es spiter hinzugefiigt wurde, kann man
sich leicht vorstellen, daB die Erwihnung des Namens Johannes dazu
fithrte, das Kapitel kiinstlich ins vierte Evangelium einzugliedern; die da-
raus entstehende Notwendigkeit, einen Bericht aus der Lebenszeit Jesu in
einen posthumen Bericht umzuwandeln, hat den Bearbeiter von der Mani-
pulation des Evangelientextes nicht abgehalten.

Eine weitere betriichtliche Abweichung des Johannes-Evangeliums von
den drei anderen liegt in der Zeitdauer der Sendung Jesu. Markus, Mat-
th#us und Lukas sprechen von einem Jahr, Johannes von mehr als zweien.
0. Culmann vermerkt das Faktum. Die Okumenische Ubersetzung driickt
sich hieriiber so aus:

»Wihrend die Synopse eine lange galildische Epoche verzeichnet, gefolgt
von einem mehr oder weniger langen Marsch auf Judda und schlieBlich ei-
nem kurzen Aufenthalt in Jerusalem, erz4hlt Johannes von h#ufigem Orts-
wechsel zwischen einer Region und der anderen, und deutet eine lange
Anwesenheit in Jud4a und insbesondere in Jerusalem an (1, 19 - 51; 2, 13
-3,36:5,1-47; 14, 20 - 31). Er erwdhnt mehrere Passah-Feiern (2, 13; 5, 1;
6, 4; 11, 55) und suggeriert damit ein Amt von {iber zwei Jahren.«

Markus, Matth#us, Lukas und Johannes: wem soll man denn glauben?
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Die Quellen der Evangelien

Der allgemeine Uberblick iiber die Evangelien, der oben gegeben wurde,
und der aus einer kritischen Priifung der Texte folgt, fithrt zum Bild einer
wzusammenhanglosen« Literatur, »deren Aufbau keine Kontinuitdt hat,
und deren Widerspriiche untiberwindlich scheinen«, um die Formulierung
des Urteils aufzunehmen, das die Kommentatoren der Okumenischen Bi-
belitbersetzung féllen; man muB sich auf ihre Autoritéit berufen, denn die
Wiirdigimg des Gegenstands hat ernsthafte Konsequenzen. Wir haben ge-
sehen, daB die Kenntnis der Religionsgeschichte der Zeit der Entstehung
der Evangelien gewisse Ziige dieser Literatur erkliiren kann, die den (iber-
legenden Leser verwirrt. Man muB aber weiter gehen und fragen, was uns
die heute vertiffentlichten Arbeiten iiber jene Quellen berichten, aus denen
die Evangelisten geschopft haben, um ihre Texte abzufassen;
gleichermafen interessant ist es, zu prilfen, ob die Geschichte der Texte
nach ihrer Etablierung gewisse Aspekte erkldren kann, die sie heute dar-
stellen,

Zur Zeit der Kirchenviter wurde das Problem der Quellen sehr ober-
flachlich behandelt. In den ersten Jahrhunderten der christlichen Ara
konnte die Quelle nur jenes Evangelium sein, das die vollsténdigen Manu-
skripte als erstes vorstellte, also das Matthius-Evangelium. Die Frage nach
den Quellen stellte sich nur fiir Markus und Lukas, da Johannes ein ganz
anders gearteter Fall war. Der Heilige Augustin hielt dafiir, dafi Markus,
der zweite in der iberlieferten Anordnung, sich an Matthdus inspirierte,
von dem er eine Kurzfassung gab, und dall Lukas, an dritter Stelle in den
Manuskripten, sich auf beide stiitzte: seine oben behandelte Vorrede legt
dies nahe.

Die Exegeten jener Epoche konnten genau so gut wie wir den Grad der
Konvergenz der Texte abschitzen, und eine grofle Zahl von Versen finden,
die zweien oder dreien der synoptischen Texte gemeinsam sind. Die Kom-
mentatoren der Okumenischen Bibelilbersetzung legen die Anzahl heute
ungefdhr so fest:

Gemeinsame Verse der drei synoptischen Texte ........cveevvveeceneninna. 330
Gemeinsame Verse bei Markus und Matth&us .......ccoevviiiernneranees. 178
Gemeinsame Verse bei Markusund Lukas .....coooivviiiiciiniciniinnen 100
Gemeinsame Verse bei Matth#us und Lukas ......ccooiivniiicciinnas Ceeees 230

Dagegen betrigt die Anzahl der den drei ersten Evangelisten eigenen
Verse 330 fiir Matthdus, 53 fiir Markus und 500 fiir Lukas.
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Von den Kirchenvitern bis zum Ende des 18. Jahrhunderts vergehen ein-
einhalb Jahrtausende, ohne daf sich irgendein neues Problem iiber die
Quellen der Evangelisten stellt: man richtete sich nach der Uberlieferung.
Erst in der neuesten Zeit wurde man sich angesichts dieser Fakten bewult,
daB jeder Evangelist, gemdl seinen perstnlichen Perspektiven einen eige-
nen Bericht verfaBte, indem er Informationen der anderen aufgriff. Man
maf dann der Sammlung der Materialien des Berichts grofle Bedeutung zu,
einerseits in der milndlichen Uberlieferung der Urgemeinden, andererseits
in einer gemeinsamen, araméischen, schriftlichen Quelle, die nicht wie-
dergefunden wurde. Diese schriftliche Quelle hitte ein kompakter Block
sein, oder auch aus vielfiltigen Fragmenten verschiedener Berichte beste-
hen kénnen, die jeder Evangelist der Abfassung seines Urwerks zugrunde-
gelegt haben kénnte.

Seit etwa einem Jahrhundert haben tiefschiirfendere Forschungen zu
priziseren Theorien gefithrt, die mit der Zeit komplizierter wurden. Die
erste der modernen Theorien heiflt »die zwei Quellen Holtzmanns« (1863).
Wie O. Culmann und die Okumenische Ubersetzung ausfithren, hitten sich
ihrzufolge Matthius und Lukas einerseits an Markus inspiriert, anderer-
seits an einem gemeinsamen Dokument, das heute verloren ist. Zudem
hiitte jeder der beiden tiber eine eigene Quelle verfiigt. Daraus hat man
folgendes Schema aufgestellt:

Gemeinsames Dokument
Markus

Matthéus' eigene ——> Matthéus Lukas €«—— Lukas’ eigene
Quelle Quelle

Culmann kritisiert dieses Schema beziiglich folgender Punkie:

1. Jenes Werk des Markus, das Lukas und Matthéus benutzten, soll
nicht das Evangelium dieses Autors sein, sondern eine frithere Fassung.

2. In diesem Schema wird der miindlichen Uberlieferung kein gebiih-
render Platz eingerdumt; ihr kdme aber eine erstrangige Stellung zu, weil
sie allein iber dreiBig oder vierzig Jahre hinweg die Worte Jesu und die
Berichte iiber seine Sendung bewahrt hatte, wohingegen die Evangelisten
nur die Wortfithrer der christlichen Gemeinde waren, die die miindliche
Uberlieferung fixierte.

Man kommt so0 zu der Auffassung, daB die Evangelien in der uns vorlie-
genden Form das widerspiegeln, was die christlichen Urgemeinden von
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Leben und Amt Jesu wubBten, was sie glaubten und welche theologischen
Konzeptionen sie hatten, deren Wortfilthrer die Evangelisten waren.

Die modernsten Forschungen der Textkritik zu den Quellen der Evange-
lien haben fiir die Entsiehung der Texte einen noch viel komplexeren
Prozefl aufgezeigt. Das Werk der Professoren an der Bibelschule zu Jeru-
salem, Synopsis der vier Evangelien, der Patres Benoit und Boismard, be-
tont die Entwicklung der Texte in mehreren Etappen parallel zur Entwick-
lung der Uberlieferung. Daraus ergaben sich Konsequenzen, die Pater Be-
noit in seiner Einfilhrung zu dem von Pater Boismard verantworteten Teil
des Buches so darstellt: »(...), die Formen der Worte oder Berichte, die sich
aus einer langen Entwicklung der Uberlieferung ergaben, sind nicht ebenso
authentisch wie jene, die sich am Ursprung finden. Einige Leser dieses
Werks werden vielleicht iiberrascht oder unangenehm beriihrt sein, wenn
sie erfahren, dal} das eine oder andere Wort Jesu, die eine oder andere Pa-
rabel, die eine oder andere Ankiindigung seines Schicksals nicht so ausge-
sprochen wurden, wie wir sie lesen, sondern dall sie von denen, die sie uns
Uibermittelten, (iberarbeitet und angepaBt wurden. Fiir jene, die nicht an
diese Art historischer Forschung gewdhnt sind, mag hierin vielleicht eine
Quelle des Erstaunens, wenn nicht gar des Skandals liegen.«

Diese Uberarbeitung und Anpassung der Texte durch jene, die sie uns
iibermittelten, geschah auf eine bestimmte Art. Pater Boismard liefert uns
das entsprechende, sehr komplexe Schema, das eine Fortentwicklung der
sogenannten Zwei-Quellen-Theorie ist. Das Schema beruht auf einer Art
der Textpritfung und des Textvergleichs, die hier unmoglich resiimiert
werden kann. Filr weitere Details mul} sich der interessierte Leser an das
Originalwerk halten, das in Paris bei Editions du Cerf erschienen ist.

Vier Basis-Dokumente, A, B, C und Q genannt, stellen die Originalquel-
len der Evangelien dar (vgl. das allgemeine Schema).

Dokument A, das Matthdus und Markus inspirierte, entstammt judeo-
christlichen Kreisen.

Dokument B ist eine Neuinterpretation von A, zum Gebrauch
heidnisch-christlicher Kirchen; es hat alle Evangelisten auller Matthius,
inspiriert.

Dokument C hat Markus, Lukas und Johannes inspiriert.

Dokument Q stellt die Mehrzahl der Quellen dar, die Matthus und Lu-
kas gemein haben; es ist das »gemeinsame Dokument« der oben erwidhnten
Theorie von den zwei Quellen.

Keines dieser Basis-Dokumente fiihrte direkt zur Niederschrift jener
endgiiltigen Texte, die wir besitzen. Zwischen ihnen und der Endfassung
liegen Zwischenfassungen; der Autor nennt sie: Zwischen-Matthius,
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Zwischen-Markus, Proto-Lukas und Johannes. Diese vier Zwischendo-
kumente enden dann in den SchluBfassungen der vier Evangelien; sie in-
spirierten nicht nur die entsprechenden SchluBfassungen, sondern gleich-
zeitig auch die anderer Evangelien. Um die komplexen Querverbindungen -
zu erfassen, die der Autor aufzeigt, muB man sich an das allgemeine
Schema halten.

Die Ergebnisse dieser Schriftforschung sind von betrachtlicher Bedeu-
tung. Es zeigt sich, daB die Texte der Evangelien, die eine Geschichte haben
(davon spiéter), nach dem Ausdruck des Pater Boismard auch eine
»Prihistorie« haben: vor dem Auftreten der Endfassung, bei der Etappe
der Zwischendokumente, wurden sie modifiziert. So erklért sich beispiels-
weise, warum eine gut bekannte Geschichte aus dem Leben Jesu - der
wunderbare Fischzug - wie wir gesehen haben bei Lukas als Vorfall aus der
Lebenszeit Jesu vorgestellt wird, bei Johannes aber als Episode seiner Er-
scheinung nach seiner Auferstehung.
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M. - E. BOISMARD
SYNOPSE DER VIER EVANGELIEN

ALLGEMEINES SCHEMA

‘Dﬂk. ol [pok. Al | Dok. B | [Dok.c| |Dok. Q

N2

Zw. - Mt. Zw. -Mk.
Proto - LK.
In.
WV N4 v
Endf. Mt. Endf. Mk. ] Endf. Lk.
Endf. Jn.
Dok. A. B. C. Q = Basis-Dokumente, die der Abfassung dienten
Zw. - Mt. = Zwischenfassung von Matthius
Zw. - Mk. = Zwischenfassung von Markus
Proto - Lk. = Zwischenfassung von Lukas
In. = Zwischenfassung von Johannes
Endf. Mt. = Endfassung von Matthius
Endf. Mk. = Endfassung von Markus
Endf. Lk. = Endfassung von Lukas
Endf. In. = Endfassung von Johannes
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Aus all diesem folgt, daB wir bei der Lektiire des Evangeliums keines-
wegs mehr sicher sind, das Wort Jesu zu empfangen. Darauf weist Pater
Benoit den Leser des Evangeliums hin und bietet ihm einen Ersatz: »Wenn
er in mehr als einem Fall darauf verzichten muf}, die direkte Stimme Jesu
zu horen, so hort er doch die der Kirche und vertraut sich ihr als vom Mei-
ster selbst gottlich eingesetzten Mittlerin an; dieser aber, nachdem er einst
auf unserer Erde gesprochen hat, spricht heute zu uns in ithrer Glorie.«

Wie soll man diese formelle Feststellung der Nicht-Authentizitdt gewis-
ser Texte mit jenem Satz aus der dogmatischen Konstitution des Zweiten
Vatikanums iiber die gottliche Offenbarung vereinbaren, der uns ganz im
Gegenteil der getreuen Ubermittlung der Worte Jesu versichert: »Diese vier
Evangelien, deren Geschichtlichkeit sie (die Kirche) ohne Zégern bestétigt,
{ibermitteln getreu, was Jesus, der Sohn Gottes, wihrend seines Lebens
unter den Menschen zu deren ewigem Heil tatsichlich tat und lehrte, bis zu
dem Tag, da er in den Himmel auffuhr.«

Es ist vollkommen deutlich, dal die Arbeit der Bibelschule zu Jerusalem
die Konzilserkldrung rigoros dementiert.

Die Geschichte der Texte

Es wiire ein Irrtum, anzunehmen, dal3 die Evangelien gleich nach ihrer
Abfassung zu den grundlegenden Schriften des entstehenden Christentums
geworden wiren, und daB man sich im selben Mal} auf sie bezogen hitte,
wie auf das Alte Testament. Die beherrschende Autoritit war die miindli-
che Tradition, die die Worte Jesu und die Lehre der Apostel verbreitete.
Die ersten Schriften, die umliefen und sich geraume Zeit vor den Evange-
lien durchsetzten, waren die Briefe des Paulus: waren sie nicht einige Jahr-
zehnte frither verfalt worden?

Wir haben gesehen, daB es vor dem Jahr 140 kein Zeugnis dafiir gab,
dal} man eine Sammlung evangelischer Schriften gekannt hitte, wenngleich
einige Kommentatoren dies noch heute behaupten, Erst gegen 170 erhielten
die vier Evangelien den Status kanonischer Literatur.

In dieser ersten Zeit des Christentums zirkulierten auch zahlreiche
Schriften tiber Jesus, die man spiter der Authentizitit nicht wiirdig fand;
die Kirche befahl, sie zu verstecken; daher heillen sie Apokryphen. Von
diesen Texten sind einige Werke gut aufbewahrt worden, weil »sie sich all-
gemeiner Wertschitzung erfreuten«, sagt uns die Okumenische Uberset-
zung, etwa das »Barnabasevangelium«; aber ungliicklicherweise wurden
andere »auf brutalste Weise beseitigt«, und von ihnen blieben nur Frag-
mente. Sie wurden den Augen der Gléubigen entzogen, da man sie fiir Ve-
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hikel des Irrtums hielt. Dennoch sind Werke wie die Nazarener-Evangelien,
die Hebrder-Evangelien und das Agypter-Evangelium, die durch die Be-
ziehungen der Kirchenviiter bekannt wurden, den kanonischen Evangelien
sehr nahe. Dies gilt auch fiir das Evangelium des Thomas und des Barna-
bas.

Einige dieser apokryphen Schriften enthalten geisterhafte Details, Pro-
dukte der Volksphantasie. So zitieren denn auch die Autoren von Arbeiten
ilber Apokryphen mit unverhohlener Befriedigung daraus Passagen, die
schlicht ldcherlich sind. Aber solche Passagen finden sich in allen Evange-
lien. Es sei hier nur an die phantasievolle Beschreibung der Vorginge erin-
nert, die sich nach Matthdus beim Tode Jesu abgespielt haben sollen. In
allen Schriften der Frithzeit des Christentums lassen sich Passagen finden,
die man nicht ernst nehmen darf: man mull so aufrichtig sein, dies an-
zuerkennen.

Das Uberangebot an Literatur zu Jesus fiihrte die Kirche in der Phase
ihrer Organisation dazu, einiges zu eliminieren. Sind vielleicht hundert
Evangelien unterschlagen worden? Nur vier sind bewahrt worden, um auf
eine Liste neutestamentlicher Schriften zu kommen, die den sogenannten
»wKanon« bilden.

In der Mitte des 2. Jahrhunderts drangte Marcion die kirchlichen Auto-
ritdten vehement zu einer Stellungnahme. Er war ein wilster Gegner der
Juden und verwarf daher das gesamte Alte Testament und jene der nach
Jesus entstandenen Schriften, die thm zu sehr damit verbunden oder aus
der judeo-christlichen Tradition zu stammen schienen. Marcion erkannte
auller den Schriften des Paulus nur das Evangelium des Lukas als giiltig an,
da er diesen filr den Wortfithrer des Paulus hielt.

Die Kirche erkldrte Marcion zum Héretiker und nahm alle Briefe des
Paulus in ihren Kanon auf, aber zusammen mit den anderen Evangelien
von Matthius, Markus, Lukas und Johannes und fiigte auch einige andere
Werke hinzu, etwa die Apostelgeschichte, Dennoch variiert die offizielle
Liste im Verlauf der ersten Jahrhunderte der christlichen Ara. Voriiberge-
hend tauchen dort Schriften auf, die spéter filr ungilltig (apokryph) erklért
werden, wihrend andere Werke, die der heutige Kanon des Neuen Testa-
ments enthdlt, damals ausgeschlossen waren. Das Zdgern dauerte bis zu
den Konzilen von Hippo (393) und Karthago (397). Aber die vier Evange-
lien gehorten immer dazu.

Mit Pater Boismard mufl man das Verschwinden einer gewaltigen Menge
Literatur beklagen, die wegen ihrer historischen Bedeutung von der Kirche
fiir apokryph erklirt wurde. In der Tat stellt sie dieser Autor in seiner Sy-
nopsis der vier Evangelien den offiziellen Evangelien zur Seite. Er weist



90

darauf hin, daB diese Biicher noch Ende des 4. Jahrhunderts in den Biblio-
theken vorhanden waren.

In diesem Jahrhundert wurde ernsthaft Ordnung geschafffen; aus seiner
Zeit stammen die dltesten vollstéindigen Manuskripte der Evangelien. Frii-
here Dokumente, die Papyri des 3. Jahrhunderts, und einer, der aus dem
zweiten stammen k&nnte, (iberliefern uns nur Bruchstiicke. Die zwei dlte-
sten Manuskripte auf Pergament sind griechische Handschriften aus dem
4, Jahrhundert, Es handelt sich um den Codex Vaticanus, von dem nicht
bekannt ist, wo er gefunden wurde, und der in der Bibliothek des Vatikan
aufbewahrt wird, und den Codex Sinaiticus, der auf dem Berg Sinai ge-
funden wurde und im Britischen Museum in London steht. Er enthélt zwei
apokryphe Werke.

Mach der Okumenischen Ubersetzung soll es auf der Welt weitere 250
Pergamente geben, die jlingsten davon aus dem 11. Jahrhundert. Aber
»nicht alle auf uns (tberkommenen Kopien des Neuen Testaments sind
identisch. Ganz im Gegenteil: man kann unter ihnen Unterschiede feststel-
len, die .zwar von verschiedener Bedeutung, aber auf alle Fille grofier An-
zahl sind. Einige dieser Unterschiede betreffen nur grammatikalische De-
tails, das Vokabular oder die Anordnung der Worter, aber in anderen Fil-
len stellt man Abweichungen fest, die den Sinn ganzer Passagen
betreffen.« Um sich von den Textabweichungen ein Bild zu machen geniigt
es, das Novum Testamentum graece'? durchzusehen. Dieses Werk enthalt
einen sogenannten »mittleren« griechischen Text; dabei handelt es sich um
einen Synthese-Text, mit allen Varianten, die in verschiedenen Versionen
auftauchen, in den Anmerkungen.

Uber die Authentizitdt eines Textes 146t sich immer diskutieren, selbst
bei den ehrwilrdigsten Manuskripten; der Codex Vaticanus liefert ein Bei-
spiel dafiir. Seine Facsimile-Ausgabe, 1965 von Vatikanstadt veranstaltet,
wird von einer Bemerkung derselben Herkunft begleitet. Diese erzithlt uns,
dall »mehrere Jahrhunderte nach seiner Niederschrift, vermutlich im 10.
oder 11. Jahrhundert, ein Schriftgelehrter alle Buchstaben mit Tinte nach-
zog, auller jenen, die er fiir falsch hielt«. Der Text enthdlt Passagen, wo die
urspriinglichen, braunen Buchstaben deutlich erkennbar noch bestehen,
und sich vom Rest des Textes, dessen Tinte dunkelbraun ist, abheben.
Nichts erlaubt zu bestitigen, dal} die Restaurierung getreu erfolgte. Im
iibrigen prézisiert die Bemerkung: »Es ist noch nicht definitiv-gelungen
festzulegen, wieviele unterschiedliche Hande im Verlauf der Jahrhunderte
das Manuskript mit Korrekturen und Anmerkungen versehen haben; si-
cherlich wurde beim Nachzeichnen des Textes eine Anzahl Korrekturen
vorgenommen. »Nun, in allen Manualen wird das Manuskript als Schrift
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des 4. Jahrhunderts ausgegeben. Man mub an die vatikanischen Cuellen
gehen um festzustellen, daB Jahrhunderie spéter gewisse Hinde den Text
dndern konnten.

Man mag einwenden, dab andere Texte zum Vergleich herangezogen
werden kénnen; aber wie soll man eine Auswahl unter Vananten treffen, die
den Sinn dndern? Man weiB sehr gut, dab die sehr alte Korrektur eines
Schrnifigelehrien zur endgiiltigen Reproduktion des so korrigierten Textes
fithren kann. Man wird weiler unten ganz klar sehen, dab ein einziges Wort
aus dem Text von Johannes, das sich auf den Paraklet bezieht, den Sinn einer
Passage radikal dndert und vom theologischen Slandpunkt aus ihre
Bedeutung umkehnt.

Uber die Varianten schreibt 0. Culmann in seinem Buch Das Neue
Testament:

»Diese wurden oft durch unabsichtliche Fehler verursacht: der Abschreiber
hat ein Wort ausgelassen oder im Gegenteil, es zweimal hintereinander
geschrieben. mitunter auch wurde ein Satzteil durch Unachtsamkeit ausge-
lassen, weil er im Ursprungsmanuskript zwischen zwei identischen Worern
stand. Mitunter finden sich absichtliche Korrekturen; entweder hat es sich
der Abschreiber gestattet, den Text nach seinen eigenen Ideen zu korrigieren
oder er suchte diesen mit cinem parallelen Text in Einklang zu bningen und
hat mehr oder weniger geschickt die Abweichungen verkleinert. Je mehr sich
die Schriften des Neuen Testaments vom Rest der frithchristlichen Literatur
Iésten und als Heilige Schrift betrachtel wurden, umsomehr zbgerien die
Abschreiber, sich Korrekturen wic ihre Vorginger zu erlauben: jeder glaubt,
den authentischen Text abzuschreiben und so entsichen die Vananten.
SchlieBlich schreibt mitunter ein  Abschreiber eine Randbemerkung neben
den Text, um einc dunkle Stelle zu erldutern. Der nichste Abschreiber meint,
diese Randbemerkung setr wvon seinem Vorgdnger im Text ausgelassen
worden und hélt es fiir notig. sie in den Text aufzunehmen. So wird der neue
Text oft noch dunkler.«

Oft gestatten sich die Schreiber gewisser Manuskripte sehr grole Fretheiten
beim Umgang mit dem Text. Dies gilt auch fiir Kopisten des Codex Bezae
Cantabrigiensis aus dem 6. Jahrhundert, eines der ehrwiirdigsten
Manuskripte nach den beiden oben erwihnien. Da er den Unterschied der
Genealogien Jesu bei Lukas und Matthéius erkannte, setzt der Schreiber in
seine Kopie des Lukas-Evangeliums die Genealogie des Matthdus ein, da
aber die zweile weniger Namen als dic erste enthilt, filllt er sie mit zusitz-
lichen Namen an (ohne aber das Gleichgewicht herzustellen).

Sind die lateinischen Ubersetzungen, wic die Vulgata des Heiligen Hie-
ronymus (4. Jahrhundert) und die dlteren Ubersetzungen (vetus itala). die
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syrische und koptische Ubersetzung getreuer als die griechischen Basisma-
nuskripte? Es ist mdglich, daB sie auf der Basis dlterer Manuskripte ge-
macht wurden, als die oben angefilthrten und die heute verloren sind. Hie-
rilber ist nichts bekannt.

Es ist gelungen, die Gesamtheit dieser Versionen in Familien zu gliedern,
die eine bestimmte Anzahl gemeinsamer Kennzeichen in sich vereinen. So
kann man nach Culmann festlegen:

- einen sogenannten syrischen Text, in dessen Abfassung die #ltesten,
lberwiegend griechischen Manuskripte eingegangen sein mo&gen; dieser
Text wird in Europa ab dem 14. Jahrhundert durch die Druckkunst weit
verbreitet; die Spezialisten sagen, er sei der schlechteste;

- ein sogenannter abendlindischer Text mit den alten lateinischen Ver-
sionen und dem Codex Bezae Cantabrigiensis, der gleichzeitig griechisch
und lateinisch vorliegt (nach der dkumenischen Ubersetzung gehort zu
seinen Hauptmerkmalen ein starker Hang zum Erkldren, zu Ungenauig-
keiten, zum Paraphrasieren und Harmonisieren);

- der sogenannte neutrale Text, der ziemlich rein sein soll. Zu ihm geht-
ren der Codex Vaticanus und der Codex Sinaiticas. Moderne Ausgaben des
Neuen Testaments halten sich gern an ihn, obwohl auch er seine Mingel
hat (Okumenische Ubersetzung).

Alles, was uns die moderne Textkritik diesbeziiglich anbieten kann, ist
der Versuch der Wiederherstellung »eines Textes, der die meisten Chancen
hat, sich dem Originaltext zu nihern. AuBer Frage aber steht jedenfalls die
Hoffnung, bis zum Originaltext selbst vorzustoBen« (Okumenische Uber-
setzung).
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1V. DIE EVANGELIEN UND DIE MODERNE WISSENSCHAFT.
DIE GENEALOGIEN JESU

Nur wenige Passagen der Evangelien kénnen mit modernen wissen-
schaftlichen Gegebenheiten konfrontiert werden.

Vorab eignen sich viele Berichte der Evangelien, die sich auf Wunder
beziehen, kaum fiir einen wissenschaftlichen Kommentar. Diese Wunder
beziehen sich sowohl auf Personen: Heillung von Kranken (Besessene,
Blinde, Geldhmte, Aussétzige, Erweckung des Lazarus), als auch auf rein
physikalische Phinomene am Rande der Naturgesetze {(Jesu Gang iiber das
ihn tragende Wasser, Verwandlung von Wasser in Wein). Manchmal kann
es ein Naturphidnomen sein, das wegen seines Ablaufs in extrem kurzer Zeit
ungewdhnlich wirkt, etwa das sofortige Erliegen des Ungewitters, der au-
genblicklich verdorrende Feigenbaum oder auch der wunderbare Fischzug,
als hétten sich alle Fische des Sees an genau der Stelle versammelt, wo die
Netze ausgeworfen waren.

In all diesen Fillen greift Gott durch seine Allmacht ein; man darf nicht
erstaunt sein, dall er das bewirken kann, was den Menschen als Wunder
erscheint, fiir ihn aber keines ist. Diese Betrachtungen bedeuten keines-
wegs, dal sich der Gldubige nicht mit Wissenschaft beschéftigen sollte. Der
Glaube an ein go6ttliches Wunder ist mit dem an die Wissenschaft absolut
vereinbar: der eine liegt auf der Ebene des Gottlichen, der andere auf der
menschlichen.

Persdnlich glaube ich gerne, dall Jesus die Aussédtzigen heilen konnte,
aber ich kann nicht akzeptieren, dall man einen Text fiir authentisch und
gottlich inspiriert erklért, in dem ich lese, daB nur zwanzig Generationen
zwischen dem ersten Menschen und Abraham gelebt hitten, wie Lukas in
seinem Evangelium (3, 23 - 28) sagt. Wir werden etwas spdter jene Griinde
darlegen, die beweisen, dal} der Text des Lukas, wie auch die entsprechen-
den Stellen im Alten Testament, schlicht und einfach der menschlichen
Vorstellung entspringen.

Die Evangelien (wie der Koran) berichten uns iiber den biologischen Ur-
sprung Jesu dasselbe. Das Heranwachsen Jesu im miitterlichen Uterus hat
sich auBerhalb der Naturgesetze vollzogen, die allen Menschen gemein
sind. Das vom Eierstock seiner Mutter abgegebene Ei mulite nicht auf ein
Spermatozoid treffen, das von seinem Vater hiitte stammen miissen, um
einen Embryo und dann ein lebensfiéhiges Kind zu bilden. Das Phidnomen,
das ohne Beteiligung des befruchtenden ménnlichen Elements zur Geburt
eines normalen Einzelwesens filthrt, heiBt Parthenogenese. Sie ist in der
Fauna unter bestimmten Bedingungen zu beobachten. Dies trifft bei ver-
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schiedenen Insekten zu, bei einigen Wirbellosen und in wenigen Ausnah-
mefillen bei einer ausgewihlten Vogelart. Bei einigen Sdugetieren, bei-
spielsweise bei Kaninchenweibchen, ist es experimentell gelungen, den Be-
ginn der Entwicklung eines Eis ohne Beteiligung eines Spermatozoids zu
einem Embryo auf sehr rudimentire Ebene einzuleiten; weiter ist man aber
nicht gekommen und bei ihnen ist kein Fall einer abgeschlossenen Parthe-
nogenese bekannt, weder experimentell noch natiirlich. Jesu ist so ein Fall.
Maria war Jungfrau. Sie bewahrte ihre Jungfriulichkeit und hatte kein
anderes Kind auBer Jesus. Jesus ist eine biologische Ausnahme’,
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Die Genealogien Jesu

Die Genealogien in den Evangelien des Matth#ius und des Lukas werfen
Probleme der Wahrscheinlichkeit auf, der Konformitat mit wissenschaft-
lichen Erkenntnissen und daher auch der Authentizitiit. Diese Probleme
bringen die christlichen Kommentatoren in gréBte Bedriingnis, denn sie
weigern sich, hierin ein offensichtliches Produkt menschlicher Phantasie zu
sehen; diese hatte bereits die priesterlichen Autoren der Genesis im 6.
Jahrhundert v. Chr. bei ihren Genealogien der ersten Menschen geleitet.
Auch bei dem, was Matthius und Lukas nicht aus dem Alten Testament
schdpfen, werden sie von der menschlichen Phantasie geleitet.

Es sei gleich eingangs festgestellt, daB diese Genealogien einer minnli-
chen Linie kein Gespiir fir Jesus haben, Wenn man schon Jesus, dem
ausschlieBlichen Sohn der Maria, ohne biologischen Vater, eine Genealogie
geben will, so miifte es doch die seiner Mutter Maria sein.

Die Genealogie nach Matth4us steht zu Beginn seines Evangeliums:
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GESCHLECHTSREGISTER JESU CHRISTI,
EIN SOHN DAVIDS, DES SOHNES ABRAHAMS

Abraham  zeugte Isaak

Isaak zeugte Jakob

Jakob zeugte Juda und seine Briider

Juda zeugte Perez und Serah von der Thamar
Perez zeugte Hezron

Hezron zeugte Ram

Ram zeugte Amminadab

Amminadab zeugte Nahesson
Nahesson  zeugte Salma

Salma zeugte Boas von der Rahab

Boas zeugte Obed von der Ruth

Obed zeugte Jesse

Jesse zeugte den Konig David

David zeugte Salomo von dem Weib des Uria
Salomo zeugte Rehabearn

Rehabeam zeugte Abia

Abia zeugte Asa

Asa zeugte Josaphat

Josaphat zeugte Joram

Joram zeugte Usia

Usia zeugte Jotham

Jotham zeugte Ahas

Ahas zeugte Hiskia

Hiskia zeugte Manasse

Manasse rzeugte Amon

Amon zeugte Josia

Josia zeugte Jechonja und seine Briider

um die Zeit der babylonischen Gefangenschaft.
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Nach der babylonischen Gefangenschaft:

Jechonja  zeugte Selathiel
Selathiel zeugte Serubabel
Serubabel zeugte Abiud

Abiud zeugte Eliakim
Eliakim zeugte Asor
Asor zeugte Zadok

Zadok zeugte Achim

Achim zeugte Eliud

Eliud zeugte Eleasar

Eleasar zeugte Matthan

Matthan zeugte Jakob

Jakob zeugte Joseph, den Mann Marias, von welcher ist geboren
Jesus, der da heil3t Christus.

Alle Glieder von Abraham bis auf David sind vierzehn Glieder. Von David
bis auf die babylonische Gefangenschaft sind vierzehn Glieder. Von der
babylonischen Gefangenschaft bis auf Christus sind vierzehn Glieder.

Die Genealogie bei Lukas (3, 23 - 38) unterscheidet sich vollstindig von
der bei Matthius:

»Und Jesus war, da er anfing, ungefihr dreiBig Jahre alt, und ward ge-
halten fiir einen Sohn Josephs, welcher war ein Sohn Eli’'s, der war ein
Sohn Matthats, der war ein Sohn Levis, der war ein Sohn Melchis, der war
ein Sohn Jannas, der war ein Sohn Josephs, der war ein Sohn des Matta-
thias, der war ein Sohn des Amos, der war ein Sohn Nahums, der war ein
Sohn Eslis, der war ein Sohn Nangais, der war ein Sohn Maaths, der war
ein Sohn des Mattathias, der war ein Sohn Simeis, der war ein Sohn Jo-
sechs, der war ein Sohn Juda’s, der war ein Sohn Johanans, der war ein
Sohn Resas, der war ein Sohn Serubabels, der war ein Sohn Sealthiels, der
war ein Sohn Neris, der war ein Sohn Melchis, der war ein Sohn Addis, der
war ein Sohn Kosams, der war ein Sohn Elmadams, der war ein Sohn Hers,
der war ein Schn des Jesus, der war ein Sohn Eliesers, der war ein Sohn
Jorems, der war ein Sohn Matthaths, der war ein Sohn Levis, der war ein
Sohn Simeons, der war ein Sohn Juda’s, der war ein Sohn Josephs, der war
ein Sohn Jonams, der war ein Sohn Eliakims, der war ein Sohn Meleas, der
war e¢in Sohn Menams, der war ein Sohn Mattathans, der war ein Sohn
Nathans, der war ein Sohn Davids, der war ein Sohn Jesse’s, der war ein
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Sohn Obeds, der war ein Sohn des Boas, der war ein Sohn Salmas, der war
ein Sohn Nahessons, der war ein Sohn Amminadabs, der war ein Sohn
Rams, der war ein Sohn Hezrons, der war ein Sohn des Perez, der war ein
Sohn Juda’s, der war ein Sohn Jakobs, der war ein Sohn Isaaks, der war
ein Sohn Abrahams, der war ein Sohn Tharahs, der war ein Sohn Nahors,
der war ein Sohn Serugs, der war ein Sohn Regus, der war ein Sohn Pelegs,
der war ein Sohn Ebers, der war ein Sohn Salahs, der war ein Sohn Kenans,
der war ein Sohn Arphachsads, der war ein Sohn Sems, der war ein Sohn
Noahs, der war ein Sohn Lamechs, der war ein Sohn Methusalahs, der war
ein Sohn Henochs, der war ein Sohn Jareds, der war ein Sohn Malahaleels,
der war ein Sohn Kenans, der war ein Sohn des Enos, der war ein Sohn
Seths, der war ein Sohn Adams, der war Gottes.«

Diese zwei Genealogien lassen sich durch zwei Tafeln anschaulich dar-
stellen, von deren die erste die Genealogie vor David, die zweite die nach
David zeigt.

GENEALOGIE JESU, YVOR DAVID
Nach Matthius Nach Lukas

1 Adam
2 Seth
3 Enos
4 Kenan
5 Mahalaleel
6 Jared
7 Henoch
8 Methusalah
9 Lamech
Matthius fithrt keinen Namen vor Abraham auf 10 Noah
11 Sem
12 Arphachsad
13 Kenan
14 Salah
15 Eber
16 Peleg
17 Regu
18 Serug
19 Nahor
20 Tharah



1 Abraham
2 Isaak

3 Jakob

4 Juda

5 Perez

6 Hezron

7 Ram

8 Aminadab
9 Nahesson
10 Salma
11 Boas
12 Obed
13 Jesse
14 David

GENEALOGIE JESU, NACH DAVID

Nach Matthius

14 David

15 Salomon
16 Rehabeam
17 Abia

18 Asa

19 Josaphat
20 Joram
21 Usia

22 Jotham
23 Ahas

24 Hiskia
25 Manasse
26 Amon
27 Josia

28 Jechonja

Babylonische Gefangenschaft

29 Selathiel

21 Abraham
22 Isaak

23 Jakob

24 Juda

25 Perez

26 Hezron
27 Ram

28 Admin?
29 Aminadab
30 Nahesson
3] Salma

32 Boas

33 Obed

34 Jesse

35 Dawvid

Nach Lukas

35 David

36 Nathan
37 Mattathan
38 Menam
319 Melea

40 Eliakim
4] Jonam
42 Joseph
43 Juda

44 Simeon
45 Levi

46 Matthath
47 Jorem

48 Elieser
49 Jesus

50 Her

51 Elmadam
52 Kosam
53 Addi



- 30 Serubabel
31 Abiud
32 Eliakim
33 Asor

34 Zadok
35 Achim
36 Eliud

37 Eleasar
38 Matthan
39 Jakob
40 Joseph
41 Jesus
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54 Melchi

55 Neri

56 Sealthiel
57 Serubabel
58 Resa

59 Johanan
60 Juda

61 Josech
62 Simei

63 Mattathias
64 Maath

65 Nangai
66 Esli

67 Nahum
68 Amos

69 Mattathias
70 Joseph

71 Janna

72 Melchi

73 Levi

74 Matthat
75 Eli

76 Joseph

77 Jesus
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VARIATIONEN NACH DEN MANUSKRIPTEN UND IN BEZUG
: AUF DAS ALTE TESTAMENT

Von orthographischen Varianten abgesehen sei angefiihrt:

a) Matthfius-Evangeliom

Aus dem Codex Bezae Cantabrigiensis, dem zweisprachigen (griechisch-
lateinischen) sehr wichtigen Manuskript des 6. Jahrhunderts ist die Genea-
logie aus dem griechischen Text vollsténdig, aus dem lateinischen groBteils
verschwunden; aber es kann sich hier einfach um den Verlust der ersten
Blitter handeln.

Hingewiesen sei auf die grofle Freiziigigkeit Matthius' im Umgang mit
dem Alten Testament, dessen Genealogien er filr einen besonderen Zah-
lenbeweis amputiert (den er letzten Endes doch nicht erbringt, wie wir noch
sehen werden).

b) Lukas-Evangelium

1. - Vor Abraham: Lukas erwidhnt 20 Namen, das Alte Testament nur 19
(vgl. Tafel der Nachkommen Adams im entsprechenden Abschnitt iiber
das Alte Testament). Lukas fiigt nach Arphachsad (Nr. 12) einen gewissen
Kenan (Nr. 13) ein; in der Genesis findet sich von diesem als Sohn Ar-
phachsads keine Spur.

2. - Von Abraham bis David: je nach Manuskripts finden sich hier 14 bis 16
Namen.

3. Von David bis Jesus.

Die wichtigere Variante ist die des Codex Bezae Cantabrigiensis, die
Lukas eine frei erfundene Genealogie zuschreibt, die auf der des Matthéus
beruht, der der Schreiber fiinf Namen hinzugefiigt hat. Leider ist die Ge-
nealogie des Matthius-Evangeliums dieses Manuskript verlorengegangen;
somit ist kein Vergleich mehr méglich.

Kritische Priifung der Texte

Wir haben es hier mit zwei verschiedenen Genealogien zu tun, deren we-
sentlicher gemeinsamer Punkt die Linie iber Abraham und David ist. Zur
Erleichterung dieser Priifung geht die Kritik nach drei Abschnitten des
(Ganzen vor:
- von Adam bis Abraham;
- von Abraham bis David
- von David bis Jesus.
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1. DIE PERIODE YON ADAM BIS ABRAHAM

Dafll Matthius seine Genealogie mit Abraham beginnt, wird hier nicht
beachtet. Allein Lukas macht Angaben iiber die Vorfahren Abrahams bis
zu Adam: von diesen 20 Namen finden sich, wie gesagt, nur 19 in der Ge-
nesis (Kapitel 4, 5, und 11).

Kann man sich vorstellen, dall es vor Abraham nur 19 oder 20 Genera-
tionen von Menschen gegeben hat? Wir haben das Problem beziiglich des
Alten Testaments gepriift. Bezieht man sich auf die nach der Genesis auf-
gestellte Tafel der Nachkommen Adams und der aus dem Bibeltext stam-
menden Zeitangaben, so wiren zwischen dem Auftreten des Menschen auf
Erden und der Geburt Abrahams ungefihr 19 Jahrhunderte verstrichen.
Da man aber heute davon ausgeht, daB Abraham um das Jahr 1850 v. Chr,
gelebt hat, wird daraus abgeleitet, daB die Angaben des Alten Testaments
das erste Auftreten des Menschen auf etwa 38 Jahrhunderte v. Chr. legen.
Offensichtlich hat sich Lukas fiir sein Evangelium an diesen Aussagen
orientiert. Um sie abgeschrieben zu haben, formuliert er eine flagrante
Gegenwahrheit. Wir haben oben gesehen, welche schlagenden historischen
Argumente zu dieser Auffassung fiihren.

Daf} die Gegebenheiten des Alten Testaments hier in unserer Zeit unzu-
lissig sind, geht noch an: sie gehdren in den Bereich der »Hinfilligkeit«,
von dem das Zweite Vatikanische Konazil spricht. Aber dall die Evangeli-
sten ihrerseits dieselben mit der Wissenschaft unvereinbaren Behauptungen
iibernehmen, ist eine schwerwiegende Feststellung, die man den Verteidi-
gern der Historizitit der Evangelientexte entgegenhalten kann,

Die Kommentatoren haben diese Gefahr klar verspiirt. Sie versuchen,
die Schwierigkeit abzubiegen, indem sie sagen, es handle sich hier nicht um
einen vollstindigen Stammbaum, dal der Evangelist - und zwar planmas-
sig - Namen gestrichen habe, und es ginge lediglich um »die Absicht, in den
groflen Linien oder den wesentlichen Elementen dieses Stammbaums eine
Linie aufzuzeigen, die sich auf die historische Realitdt stiitzt’«. Nichts in
den Texten berechtigt zu einer solchen Hypothese, denn es heilt ganz klar:
der und der zeugte den und den, oder A, Sohn des B. Dariiberhinaus
schopft der Evangelist, insbesondere fiir die Zeit vor Abraham, aus den
Quellen des Alten Testaments, wo die Genealogien nach folgender Formel
dargestellt werden:

X zeugte in dem und dem Alter Y... Y lebte soundsoviele Jahre und
zeugte Z. ..
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Es wurde also nichts geschnitten.
Der Teil der Genealogie Jesu nach Lukas, der vor Abraham liegt, ist aus
der Sicht moderner Erkenntnisse unzulissig.

2. DIE PERIODE YON ABRAHAM BIS DAVID

Hier stimmen die zwel Genealogien (iberein, auler bei einem oder zwei
Namen: dieser Unterschied 148t sich mit einem unabsichtlichen Fehler der
Kopisten erkléren.

Haben aber die Evangelisten hier die Wahrscheinlichkeit auf ihrer Seite?

Die Geschichte datiert David ungefihr auf das Jahr 1000 und Abraham
auf 1800-1850 v. Chr.: sind 14 bis 16 Generationen in etwa acht Jahrhun-
derten glaubhaft? Sagen wir einmal, fir diese Periode bewegen sich die
Evangelientexte am Rande des Zulidssigen.

3. DIE PERIODE NACH DAVID

Ach, die Texte harmonieren (iberhaupt nicht mehr, um die davidische
Vorfahrenschaft Josephs nachzuzeichnen, die fiir das Evangelium die
Vorfahrenschaft Jesu symbolisiert.

Lassen wir, was Lukas betrifft, die offensichtliche Filschung des Codex
Bezae Cantabrigiensis beiseite und vergleichen wir, was uns die zwei ehr-
wiirdigsten Manuskripte erzéhlen, der Codex Vaticanuos und der Codex
Sinaiticus.

In der Genealogie Lukas’ stehen 42 Namen zwischen David (Nr. 35) und
Jesus (Nr. 77). In der Genealogie Matthéus’ stehen 27 Namen zwischen
David (Nr. 14) und Jesus (Nr. 41). Die Zahl der (fiktiven) Vorfahren Jesu
nach David differiert also in den beiden Evangelien. Darilberhinaus unter-
scheiden sich auch die Namen.

Aber es gibt noch mehr.

Matthius sagt uns, er habe entdeckt, dall sich die Genealogie Jesu ab
Abraham in drei Gruppen zu 14 Namen aufteilt: die erste Gruppe von
Abraham bis David; die zweite Gruppe von David bis zur Babylonischen
Gefangenschaft; die dritte Gruppe von der Babylonischen Gefangenschaft
bis Jesu. Sein Text weist in der Tat fiir die beiden ersten Gruppen 14 Na-
men auf, aber in der dritten Gruppe - von der Babylonischen Gefangen-
schaft bis Jesus - hat er nur 13 Namen statt der 14, die man erwarten
wiirde, denn die Tafel zeigt, dab Selathiel die Nr. 29 hat und Jesus die Nr.
41. Es gibt keine Variante des Matthius-Evangeliums, die 14 Namen in
dieser Gruppe hitte.
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SchlieBlich nimmt sich Matthdus groBe Freiheiten beim Umgang mit
dem Text des Alten Testaments, um in der zweiten Gruppe auf 14 Namen
zu kommen. Die Namen der ersten sechs Nachfahren Davids (Nr. 15 - 20)
entsprechen den Angaben des Alten Testaments. Aber die drei Nachkom-
men Jorams (Nr. 20), die uns das zweite Buch der Chronik als Ahasja,
Joahas und Amatsia nennt, werden von Matthius weggezaubert. Dariiber-
hinaus ist fir Matthdus Jechonja (Nr. 28) der Sohn von Josia (Nr. 27),
wihrend man nach dem zweiten Buch der K#nige Eliakim zwischen Josia
und Jechonja einschieben miiBte.

Somit ist bewiesen, dafl Matthdus die genealogische Folge des Alten Te-
staments abinderte, um eine erkiinstelte Gruppe von 14 Namen zwischen
David und der Babylonischen Gefangenschaft prisentieren zu knnen.

Was das Fehlen eines Namens in der dritten Gruppe bei Matthius be-
trifft - kein einziger heutiger Text dieses Evangeliums enthélt die 42 ange-
kiindigten Namen -, so ist weniger diese Liicke selbst erstaunlich (sie helle
sich durch den tradierten sehr alten Fehler eines Schreibers erkldren), als
vielmehr das praktisch allgemeine Schweigen der Kommentatoren zu die-
sem Punkt. Wie ist es denn mdoglich, diese Liicke zu iibersehen? Das
fromme Schweigen wird von W. Trilling durchbrochen, der diesem Punkt
in seinem Buch Das Evangelium nach Matthiius* eine einzige Zeile widmet.
Nun, dieses Faktum darf aber keinesfalls ibergangen werden, denn die
Kommentatoren dieses Evangeliums, einschlieBlich die der 8kumenischen
Ubersetzung, und andere, wie Kardinal Deniélou, betonen bei Matth4us
die betréchtliche Bedeutung des Symbols drei mal vierzehn. Hat der Evan-
gelist denn nicht, um dieses Symbol zu illustrieren, ohne zu zdgern bibli-
sche Namen unterdriickt, um seinen Zahlenbeweis erbringen zu k&nnen?

Damit dies nicht verfangt, bauen die Kommentatoren eine beschwichti-
gende Apologetik auf, in der sie die Streichung der Namen rechtfertigen

und die Liicke schweigend iibergehen, die den Beweis des Evangelisten zu
Fall bringt.

Kommentare moderner Exegeten

In diesem Buch Die Evangelien der Kindheit (1967) gesteht Kardinal
Daniélou der »numerischen Schematisierung« Matthus’ einen symboli-
schen Wert ersten Ranges zu, denn sie verzeichnet die Vorfahren Jesu, wie
sie auch von Lukas bestiitigt werden. Lukas und Matthéus sind fiir ihn
»wHistorker«, die eine »historische Untersuchung« angestellt haben, bei
der die »Genealogie den Archiven der Familie entnommen wurde«. Es mull
darauf hingewiesen werden, dal} diese Archive bis heute nicht gefunden
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wurden

Kardinal Danielou schleudert seinen Bann auf jene, die seinen
Gesichtspunkt kritisieren. Er schreibt: »Westliche Mentalitit, Unkenntnis des
Judeo-Christentums und das Fehlen eines semitischen Gespiirs haben viele
Exegeten bei ihrer Interpretation der Evangelien irregeleitet. Sie haben ihre
platonistischen, cartesianischen, Hegel'schen und Heidegger'schen Kate-
gorien (sic) projiziet. Und man versieht, daB sich ab da ihr Geist getriibt
hat.« Es ist evident, dab in der kritischen Haltung, die man gegeniiber diesen
aus der Luft gegriffenen Genealogien haben kann, Platon, Descartes, Hegel
und Heidegger nicht rein zufiillig auftauchen.

Auf seiner Suche nach dem Sinn des 3 mal 14 bei Matthius ergeht sich der
Autor in merkwiirdigen Vermutungen, die man einfach zitieren mufBl: »Es
kann sich um die zehn in der jiidischen Apokalvptik iiblichen Wochen
handeln, wobei man die drei ersten, die der Zeit von Adam bis Abraham
entsprechen, abziehen mub: es bleiben dann sieben Wochen von  Jahren,
wobei die sechs ersten dem sechs mal sieben entsprechen, das die drei
Gruppen der vierzehn darstellt, die siebte wird von Christus eréffnet. mit dem
das siebie Zeitalter der Welt anbricht. «

Dergleichen Erklirungen bediirfen keines Kommentars.

Auch die Kommentatoren der Okumenischen Bibeliibersetzung - Neues
Testament - bieten uns ebenso iberraschende chiffnerte apologetische Va-
nationen:

Fiir das 3 mal 14 ber Matthius:

a) 14 konnte die Summe des Zahlenweries der Konsonanien sein. die im
Hebriischen den Namen David bilden (D = 4, V = 6), also:
4+6+4 14, '

b) 3 mal 14 6 mal 7, und »Jesus kommt am Ende der scchsten Woche der
heiligen Geschichte, die mit Abraham beginni«.

Fiir Lukas nennt diese Ubersetzung 77 Namen von Adam bis Jesus. damit
liBt sich die Zahl als Divisor von 77 wieder einfithren (7 x 1 1 = 77). Fiir
Lukas aber, der dic Namen wegldBt oder hinzufiigt. scheint eine solche
Anzahl von Vanationen moglich, dab die Liste der 77 absolut kiinstlich 1st:
aber sie hat den Vorteil, sich fir Zahlenspicle zu eignen.

Die Genealogien Jesu in den Evangelien hdaben, wie vielleicht kein anderes
Thema seitens der christlichen Kommentatoren, zu so charakieristischen
dialektischen Akrobatien gefiihrt, die Lukas und Matthdus an Phantasic in
nichts nachsiehen.
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V. WIDERSPRUCHE UND UNWAHRSCHEINLICHKEITEN
DER BERICHTE

Jedes der vier Evangelien enthill eine bedeutende Anzahl von Berichien
iiber Ereignisse, die einem einzelnen Evangelium eignen oder auch mehreren
oder allen gemein sein kénnen. Finden sie sich nur in einem einzigen
Evangelium, so werfen sie oft schwerwiegende Probleme auf, so wundert man
sich etwa bei Vorgingen von groBer Tragweile, dab nur ein einziger
Evangelist von ihnen spricht: beispielsweise die Himmelfahrt Jesu am Tag der
Auferstehung. Dariiber hinaus wird iiber eine Reihe von Ereignissen von zwei
oder mehreren Evangelisten oft sehr unterschiedlich berichtet. Sehr hiufig
sind die Christen {iber die Existenz solcher Widerspriiche in den Evangelien
erstaunt - wenn sie sie entdecken -, denn man hat ihnen wieder und wieder
versichert, dab die Autoren Augenzeugen dessen waren, woriiber sie
berichten.

In den voransiehenden Kapiteln haben war einige verwirrende Wider-
spriiche -und Unwahrscheinlichkeiten angedeutet. Die Themen aber, bei
denen sich die Berichte widersprechen oder voneinander abweichen, be-
treffen insbesondere die letzien Ereignisse im Leben Jesu und in der Folge
der Passion,

Die Passionsberichte

Pater Roguet selbst merkt an, dab in den synoptischen Evangelien und im
vierten Evangelium die Osterzeit beziiglich des letzten Abendmahls Jesu mit
den Aposteln unterschiedlich berichiet wird. Johannes legt die Mahlzeit auf
»vor dem Passah-Fest«, die drei anderen in den Verlauf von Ostern selbst.
Aus der Tatsache dieser Abweichung resultieren dbrigens offensichtliche
Unwahrscheinlichkeiten: eine solche Episode wird unbegreiflich wegen ihrer
zeitlichen Zuordnung zur Ostersituation. Wenn man weiB, welche
Bedeutung Passah in der jidischen Liturgie hatte und was dieses
Abschiedsmahl Jesu fiir seine Jinger bedeutete, wie kann man sich diese
zerstreute Erinnerung an die zeitliche Zuordnung beider Ereignisse zuein-
ander in der spiter von den Evangelisten iibermittelten Tradition erkléren?

Auf allgemeinere An differieren die Berichte iiber die Passion nach den
einzelnen Evangelisten, insbesondere zwischen den drei ersten Evangelien
und dem des Johannes. Im Johannes-Evangelium nechmen die letzte Mahlzeit
Jesu und die Passion schr viel Raum ein, zweimal mehr als ber Markus und
Lukas; sein Text ist fast eineinhalb mal so lang wie der entsprechende bei
Matthius. So gibt Johannes eine sehr lange Rede Jesu an seine Jiinger
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wieder; der Bericht umfaBt vier Kapitel (14 bis 17) seines Evangeliums. Im
Verlauf dieser erhabenen Unterhaltung erteilt Jesus an seine J{inger seine
letzten Anweisungen und tberantwortet ihnen seine spirituelle Hinterlas-
senschaft. Nun, hiervon findet sich in den anderen Evangelien keine Spur.
Umgekehrt aber berichten Matthdus, Lukas und Markus von Jesu Gebet in
Gethsemane; hiervon spricht Johannes nicht.
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Im Johannes-Evangelium fehlt der Bericht
iiber die Einsetzung der Eucharistie

Was den Leser der Passion im Johannes-Evangelium am meisten {rap-
piert, ist, daB dieses die Einsetzung der Eucharistie im Verlauf der letzten
Mahlzeit Jesu mit den Aposteln mit keinem Wort erwihnt.

Jeder Christ kennt die Ikonographie des »Abendmahls«, wo Jesus zum
letzten Mal inmitten seiner Jiinger bei Tisch sitzt. Die griBten Maler haben
diese letzte Versammlung mit Johannes neben Jesus gemalt, jenem Jo-
hannes, den man gewthnlich flir den Autoren des Evangeliums hélt, das
seinen Namen tragt.

Auch wenn es viele {iberraschen mag: die Mehrheit der Spezialisten halt
den Apostel Johannes nicht filr den Autor des vierten Evangeliums und
dieser hat die Einsetzung der Eucharistie nicht erwdhnt. Nun, die Konse-
kration des Brotes und Weines, die zu Leib und Blut Jesu wurden, ist der
wesentliche liturgische Akt des Christentums. Wie oben schon erwéhnt,
sprechen die drei anderen Evangelisten davon, wenngleich mit unterschied-
lichen Worten. Johannes aber verliert kein Wort dariiber. Die vier Berichte
der Evangelisten haben nur zwei Punkte gemeinsam: die Ankiindigung der
Verleugnung durch Petrus und die des Verrats durch einen der Apostel (nur
Matthéus und Johannes erwihnen Judas namentlich). Und einzig Johan-
nes berichtet von der Fullwaschung der Jinger durch Jesus zu Beginn der
Mahlzeit.

Wie erklért sich die Liicke im Johannes-Evangelium?

Uberlegt man objektiv und unterstellt man, daB der Bericht der drei er-
sten Evangelisten exakt ist, so kommt man sofort auf die Hypothese, dal}
jener Teil des Johannes-Evangeliums, der von dieser Episode berichtete,
verlorengegangen sei. Dies aber ziehen die christlichen Kommentatoren
nicht in Betracht.

Schauen wir uns einige Stellungnahmen an:

In seinem Kleinen Warterbuch zur Bibel schreibt A. Tricot im Artikel
nAbendmahl«: »Letzte Mahlzeit, die Jesus mit den Zwolf nahm, und in
deren Verlauf er die Eucharistie einsetzte. Den Bericht darilber haben wir
in den synoptischen Evangelien« (Stellenweise aus Matthdus, Markus,
Lukas). »... und das vierte Evangelium liefert uns ergénzende Details«
[Stellenweise bei Johannes). Im Artikel »Eucharistie« schreibt derselbe
Autor: »Die Einsetzung der Eucharistie wird in den ersten drei Evangelien
kurz beschrieben; in der apostolischen Katechese war dies ein Punkt
grolerer Bedeutung. Der Heilige Johannes hat diese kurzen Berichte um
eine unverzichtbare Erginzung bereichert, indem er Jesu Rede iiber das
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Brot des Lebens berichtet (6, 32 - 58).« Der Kommentator erwihnt also
nicht, daB Johannes nichts von der Einsetzung der Eucharistie durch Jesus
berichtet. Der Autor spricht von »wergiénzenden Details«, aber es geht hier
nicht um Details, die die Einsetzung der Eucharistie ergiinzen (tatséichlich
handelt es sich im wesentlichen um die Zeremonie der Fullwaschung der
Apostel). Was das »Brot des Lebens« betrifft, von dem der Kommentator
spricht, so geht es darum, daB Jesus - auBerhalb des »Abendmahls« - das in
der Wilste tdglich von Gott gesandte Manna anspricht, zur Zeit des Aus-
zugs der Juden unter Moses; Johannes ist der einzige Evangelist, der von
dieser Rede Jesu berichtet. Sicher erwidhnt Johannes in der folgenden Pas-
sage seines Evangeliums, daB Jesus in Form eines Exkurses iiber das Brot
auf die Eucharistie anspielte, aber keiner der anderen Evangelisten spricht
von dieser Episode.

So kann man sich gleichzeitig iber das Schweigen Johannes' liber das
wundern, was die drei anderen Evangelisten berichten, und i{iber deren
Schweigen lber das, was Jesus laut Johannes angekiindigt haben soll.

Die Kommentatoren der Okumenischen Bibelilbersetzung, Neues Te-
stament, erkennen diese grolle Liicke im Johannes-Evangelium durchaus;
fitr das Fehlen der Erzdhlung von der Einsetzung der Eucharistie aber fin-
den sie folgende Erkldrung: »Ganz allgemein hat Johannes kein Interesse
fur die Traditionen und Institutionen des alten Israel und dies hielt ihn
vielleichit davon ab, aufzuzeigen, dal} die Eucharistie in der Passah-Liturgie
wurzelt.« Wie will man uns glauben machen, daB ein mangelndes Interesse
fur die jiidische Passah-Liturgie Johannes dazu gefithrt hétte, tiber die
Einsetzung des fundamentalen Aktes der Liturgie der neuen Religion zu
schweigen?

Das Problem bringt die Exegeten so sehr in Verlegenheit, dall die Theo-
logen sich bemilthen, in den von Johannes erzihlten Episoden aus dem Le-
ben Jesu Vorbilder oder Entsprechungen der Eucharistie zu finden. So
schreibt O. Culmann in seinem Buch Das Neue Testament, daB »das
Wunder von Kanaan und die Brotvermehrung das Sakrament des Heiligen
Abendmahls (die "Eucharistie’) vorausnehmen.« Es sei daran erinnert, daf
es sich in Kanaan um die Yerwandlung von Wasser in Wein handelte, da
dieses Getrénk bei einer Hochzeit fehlte (von diesem ersten Wunder Jesu
erzdhlt als einziger Evangelist nur Johannes in 2, 1 - 12). Die Brotvermeh-
rung ihrerseits (Joh. 6, 1 - 13) diente der Speisung von 5000 Personen mit 5
Broten, die durch ein Wunder vermehrt wurden. Johannes hat die Erzih-
lung dieser Ereignisse nicht weiter kommentiert und die Verkntpfung
durch den Exegeten ist rein erfunden. Man kann die Begriindung der her-
gestellten Verbindung nicht erkennen; auch ist man sehr verbliifft, wenn



110

der Autor findet, daB die Heilung eines Gelthmten und die des Blindgebo-
renen »die Taufe ankiindigen« und daB »das Blut und das Wasser, die nach
Jesu Tod aus seiner Seite flossen, in einem gleichen Faktum miinden«, dem
Verweis auf Taufe und Eucharistie.

Eine andere Verkniipfung der Eucharistie durch denselben Autor zitiert
Pater Roguet in seinem Buch Einfiibrung ins Evangelium: »Einige Bibel-
theologen wie Oscar Culmann erblicken im Bericht iber die FuBwaschung
vor dem Abendmahl ein symbolisches Aquivalent der Einsetzung der Eu-
charistie...«.

Es fillt schwer, die Wohlbegriindetheit all dieser Verkniipfungen zu er-
kennen, die die Kommentatoren erfinden, um die verwirrendste Liicke im
Johannes-Evangelium leichter akzeptabel zu machen.

Die Erscheinungen des auferstandenen Jesus

Ein wichtiges Beispiel fiir die Phantasie im Bericht haben wir bereits
beim Matthéus-Evangelium angesprochen, das anormale Phiinomene be-
schreibt, die den Tod Jesu begleitet haben sollen. Die Ereignisse, die auf
die Auferstehung folgen, liefern allen Evangelisten Stoff fitr widerspriich-
liche und selbst (iberspannte Berichte,

Beispiele der Verwirrung, Unordnung und Widerspriiche in den Berich-
ten nennt Pater Roguet in seiner Einfiilhrung ins Evangelium (S. 182):

»Die Liste der Frauen, die zum Grab gekommen waren, stimmt bei den
drei synoptischen Evangelien nicht vollig (iberein. Bei Johannes handelt es
sich um nur eine: Maria Magdalena. Aber sie spricht im Plural, als ob sie in
Begleitung gewesen wiire: "Wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben.’
Bei Matthiius verkiindet der Engel den Frauen, sie wiirden Jesus in Galilia
sehen. Nun, einen Augenblick spiter treffen sie ihn am Grab. Lukas
scheint diese Schwierigkeit gesehen und seine Quelle etwas angepalit zu
haben. Der Engel sagt: 'Gedenket daran, wie er euch sagte, da er noch in
Galilda war...’. Und tats#ichlich erwidhnt Lukas nur drei Erscheinungen...«
- »Johannes spricht von zwei Erscheinungen innerhalb von acht Tagen im
Abendmabhlssaal von Jerusalem und von einer dritten am See, also in Gali-
l4a. Matth#us hat nur eine Erscheinung in Galilda.« Der Kommentator
schlieBt aus dieser Priifung das Ende des Markus-Evangeliums aus, wo von
Erscheinungen die Rede ist, denn er glaubt, dieses stamme »zweifellos von
anderer Hand«.

All diese Fakten widersprechen Paulus, der in seinem ersten Brief an die
Korinther (15, 5§ - 7) erz#hlt, Jesus sei mehr als fiilnfhundert Personen

gleichzeitig erschienen, dem Jakobus, allen Aposteln, ohne Paulus selbst
Zu vergessen,
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Hiernach wundert man sich, daB Pater Roguet im selben Buch die
wbombastischen und kindlichen Phantastereien gewisser Apokryphen«
ilber die Auferstehung brandmarkt. Trifft diese Bezeichnung nicht exakt
auf Matthiius und Paulus selbst zu, der beziiglich der Erscheinungen des
auferstandenen Jesus zu den anderen Evangelisten in volligem Wider-
spruch steht?

Zudem gibt es den Widerspruch zwischen dem Bericht der Apostelge-
schichte, dem Werk des Evangelisten Lukas, dariiber, wie Jesus dem Pau-
lus erschien, und dem, was uns Paulus hierzu kurz berichtet. Dies
veranlalite Pater Kannengiesser, in seinem Buch Glaube an die Auferste-
hung, Auferstehung des Glaubens (1974) zu betonen, daB Paulus, »der
einzige Augenzeuge der Auferstehung des Heilands!, dessen Stimme durch
seine Schriften direkt zu uns dringt«, niemals von seiner persdnlichen Be-
gegnung mit dem Auferstandenen spricht - »abgesehen von drei #uBerst
diskreten Anspielungen...« - »Er verbietet sich lieber, sie zu beschreiben«.

Der Widerspruch zwischen Paulus, dem einzigen, aber verdichtigen
Augenzeugen, und den Evangelien ist deutlich.

In seinem Buch Das Neue Testament vermerkt O. Culmann die Wider-
spriiche zwischen Lukas und Matth#us: der erste verlegt die Erscheinungen
Jesu nach Judda, der zweite nach Galilda.

Beziiglich des Widerspruchs zwischen Lukas und Johannes sei an die
Episode erinnert, wo Johannes (21, 1 - 14) davon erzihlt, wie der aufer-
standene Jesus den Fischern am Ufer des Sees Tiberias erscheint, die dann
so viele Fische fangen, dal sie sie nicht wegtragen kdnnen. Hier wird nur
die Episode des wunderbaren Fischzugs am selben Ort zu Lebzeiten Jesu
wiedergegeben, iber die auch Lukas (5, 1 - 11) berichtet.

Bezilglich dieser Erscheinungen versichert uns Pater Roguet in seinem
Buch, dall ihm gerade »diese Zusammenhangslosigkeit, diese Ver-
schwommenheit, diese Unordnung Vertrauen gibt«, denn all dies beweist,
dal} sich die Evangelisten nicht-abgesprochen haben 2, andernfalls hitten
sie sicher ihre Geigen zusammengestimmt. Die Uberlegung ist bemerkens-
wert. In der Tat konnten sie alle ebensogut und in vélliger Aufrichtigkeit
die Traditionen ihrer Gemeinden wiedergeben, die - wovon sie nichts
wubten - allesamt romanhaft waren. Wie sollte man angesichts so vieler
Widerspriiche und Unwahrscheinlichkeiten in der Beziehung der Ereignisse
nicht auf diese Hypothese verfallen?

Die Himmelfahrt Jesu

Die Widerspriiche setzen sich bis zum Ende der Berichte fort, da weder
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Johannes noch Matthiius die Himmelfahrt Jesu erwdhnen. Nur Markus
und Lukas sprechen davon.

Fiir Markus (16, 19) wurde Jesus »aufgehoben gen Himmel und sitzet
zur rechten Hand Gottes«, ohne nihere Datierung in Bezug auf seiner Auf-
erstehung. Man muf aber darauf hinweisen, daB das Ende des Markus-
Evangeliums, dem dieser Satz entstammt, nicht authentisch ist; fiir Pater
Roguet ist das ein »wunechter« Text, obgleich er fiir die Kirche kanonisch
ist!

So bleibt also Lukas als einziger, der in einem unbestrittenen Text die
Episode der Himmelfahrt erzsihlt (24, 51): »Und es geschah, da er sie seg-
nete, schied er von ihnen?® und fuhr auf gen Himmel.« Der Evangelist stellt
das Ereignis an das Ende des Berichts iiber die Auferstehung und der Er-
scheinung bei den EIf: die Details des Evangelienberichts implizieren, dal
die Himmelfahrt am Tag der Auferstehung staitfand. Aber in der Apo-
stelgeschichte beschreibt Lukas - der von jedermann flir deren Autor ge-
halten wird - das Erscheinen Jesu bei den Aposteln zwischen der Passion
und der Himmelfahrt so (1, 3): »... welchen er sich nach seinem Leiden le-
bendig erzeigt hatte durch mancherlei Erweisungen, und lieB sich sehen
unter ihnen vierzig Tage lang und redete mit ihnen vom Reich Gottes.«
Dieser Abschnitt aus der Apostelgeschichte liegt der Festlegung des christ-
lichen Festes der Himmelfahrt zugrunde, das vierzig Tage nach Ostern,
dem Fest der Auferstehung, gefeiert wird. So ist dieses Datum entgegen
dem Lukas-Evangelium festgelegt; iibrigens rechtfertigt dies kein einziger
Evangelientext.

Sofern der Christ diese Lage kennt, wird er verwirrt, denn der Wider-
spruch ist offensichtlich. Die Okumenische Bibeliibersetzung, Neues Te-
stament, erkennt durchaus die Fakten, verbreitet sich aber nicht {iber den
Widerspruch, sondern begniigt sich mit der Erwidhnung der Bedeutung, die
diese vierzig Tage fiir die Sendung Jesu gehabt haben kénnen.

Die Kommentatoren, die alles erkldren und das Unvereinbare in Ein-
klang bringen wollen, bieten uns diesbeziiglich bemerkenswerte Interpre-
tationen.

S0 enthilt die 1972 von der Bibelschule Jerusalem herausgegebene Syn-
opsis der vier Evangelien (Band 2, S. 451) sehr interessante Kommentare.

Schon das Wort Himmelfahrt wird so kritisiert: »Tatsichlich gab es
keine Himmelfahrt im physikalischen Sinn des Wortes, denn Gott ist nicht
mehr 'oben als unten'.« (Sic.). Der Sinn dieser Bemerkung wird nicht klar,
denn man fragt sich, wie sich Lukas anders hitte ausdrilicken kdnnen.

Im dbrigen sieht der Autor des Kommentars einen »literarischen
Kunstgriff« in der Tatsache, dafl »in der Apostelgeschichte gesagt wird, die
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Himmelfahrt habe vierzig Tage nach der Auferstehung stattgefunden«; der
»wKunstgriff« soll »betonen, dall die Periode der Erscheinungen Jesu auf
Erden zu Ende geht«. Aber, fiigt er hinzu, liegt nicht in der Tatsache, daB
im Lukas-Evangelium »das Ereignis am Abend des Ostersonntags statt-
findet, da der Evangelist keinerlei Zeitspanne zwischen die verschiedenen
Episoden legt, von denen er nach der Entdeckung des leeren Grabes am
Morgen der Auferstehung berichtet...« -»,. liegt nicht auch hierin ein lite-
rarischer Kunstgriff, der fiir die Erscheinnngen des Auferstandenen eine
gewisse Zeitspanne lassen soll?« (sic).

Das Gefithl des Unbehagens, das aus Interpretationen dieser Art spricht,
wird im Buch von Pater Roguet noch deutlicher, der ... zwei Himmelfahr-
ten unterscheidet!

»Wihrend aus der Sicht Jesu die Himmelfahrt mit der Auferstehung zu-
sammenf#llt, findet sie aus der Sicht seiner Jinger erst statt, als Jesus voll-
stindig aufhdrt, sich ihnen zu zeigen, damit ihnen der Geist geschickt
werde und die Zeit der Kirche beginne. «

Dem Leser, der vielleicht nicht fahig ist, die theologische Subtilitdt seiner
Argumentation zu erfassen, und der nicht die geringste schriftkundliche
Basis hat, gibt der Autor in einem beispielhaften apologetischen Wort-
schwall die allgemeine Warnung mit:

wHier, wie in vielen dhnlichen Fillen, scheint das Problem nur dann un-
I¢sbar, wenn man die Aussagen der Schrift materiell wortlich nimmt und
dariiber ihre religitse Bedeutung vergifit. Es geht nicht darum, die Realit#t
der Fakten in einen unzusammenhéngenden Symbolismus aufzuldsen,
sondern um die Suche nach der theologischen Zielsetzung jener, die uns
Mysterien offenbaren, indem sie uns spiirbare Fakten liefern, Zeichen, die
dem Umstand Rechnung tragen, daB unser Geist im Fleisch wurzelt. «

Die letzten Gespriiche Jesu.
Der Paraklet des Johannes-Evangeliums

Johannes ist der einzige Evangelist, der von den letzten Gesprichen Jesu
mit den Aposteln berichtet, die sich am Ende der letzten Mahlzeit und vor
der Festnahme abspielten; die Episode endet mit einer sehr langen Rede:
vier Kapitel des Johannes-Evangeliums (14 - 17) sind dieser Erz&hlung ge-
widmet, auf die sich in den anderen Evangelien kein Hinweis findet. Und
dennoch behandeln diese Kapitel bei Johannes Fragen ersten Ranges, Zu-
kunftsperspektiven von fundamentaler Bedeutung, die mit aller GroBe und
Feierlichkeit vorgestellt werden, die diese Abschiedsszene des Meisters und
seiner Jiinger kennzeichnen.



114

Wie 148t sich erkliren, dall der Bericht ilber den so bewegenden Ab-
schied, der auch das geistige Vermiichtnis Jesu einschlieBt, bei Matthius,
Markus und Lukas vollig fehlt? Man kann sich folgende Frage stellen: War
der Text urspriinglich Bestandteil der drei Evangelien? Wurde er vielleicht
spater unterschlagen, und warum? Es sei gleich gesagt, dab es hierauf keine
Antwort gibt; das Geheimnis dieser groBen Liicke im Bericht der drei ersten
Evangelien bleibt voll bestehen.

Wie bei einem erhabenen Gesprich verstindlich, ist der dominierende
Punkt des Berichts die von Jesus angesprochene Zukunfisperspektive der
Menschen und die Sorge des Meisters, seinen Jiingern und durch diese der
gesamten Menschheit seine Empfehlungen und Anordnungen zu geben und
festzulegen, wem die Menschen nach seinem Verschwinden definitiv folgen
sollen. Einzig der Text des Johannes-Evangeliums bezeichnet diesen Fithrer
mit dem griechischen Wort Parakletos, woraus bei uns Paraklet wurde.
Hier die wesentlichen Passagen:

»wLiebet thr mich, so haltet meine Gebote! Und ich will den Vater bitten,
und er soll euch einen anderen Troster (Paraklet) geben, daB er bei euch
bleibe ewiglich« (14, 15 - 16).

Was bedeutet Paraklet? Der Text des Johannes-Evangeliums, den wir
heute besitzen, erkldrt seinen Sinn so:

»Aber der Troster (Paraklet), der heilige Geist, welchen mein Vater
senden wird in meinem Namen, der wird euch alles lehren und euch erin-
nern alles des, das ich euch gesagt habe« (14, 26).

»...er wird zeugen von mir« (15, 26).

»...e5 ist euch gut, dab ich hingehe. Denn so ich nicht hingehe, so kommt
der Trister (Paraklet) nicht zu euch; so ich aber gehe, will ich ihn zu euch
senden. Und wenn derselbe kommt, wird er die Welt strafen um die Siinde
und um die Gerechtigkeit und um das Gericht« (16, 7 - 8).

»Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, der wird euch
in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von sich selber reden; sondern
was er hdren wird, das wird er reden, und was zukiinftig ist, wird er euch
verklindigen. Derselbe wird mich verkléren...« (16, 13 - 14).

(Es sei darauf hingewiesen, daB die hier ausgelassenen Passagen der Ka-
pitel 14 bis 17 des Johannes-Evangeliums den allgemeinen Sinn dieser Zi-
tate keinesfalls 4ndern.)

Bei oberflichlicher Lektlire des iibersetzten Textes erweckt die Identitét
von Paraklet und Heiligem Geist nur selten Aufmerksamkeit. Dies umso
mehr, als die in den Ubersetzungen allgemein verwendeten Untertitel des
Textes und die Bemerkungen der Kommentare in den Volksausgaben den
Leser auf einen Sinn hin orientieren, den die gute Orthodoxie diesen Pas-
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sagen geben mdchte. Kénnte man denn bezweifeln, daB Prizisierungen wie
etwa in A, Tricot's Kleinem Warterbuch zom Neuen Testament den Sinn
haben, alle nétigen Erkldrungen zu geben? Im Artikel Paraklet aus der
Feder dieses Autors liest man tatséchlich folgendes: .

»wDieser aus dem Griechischen transkribierte Name oder Titel wird im
Neuen Testament nur vom Heiligen Johannes gebraucht: viermal im Be-
richt iiber die Rede Jesu nach dem 'Abendmahl?’ (14, 16 und 26; 15, 26; 16,
7) und einmal in seinem ersten Brief (2, 1). Im Johannes-Evangelium be-
rieht sich das Wort auf den Heiligen Geist, im Brief auf den Heiland.
»Paraklet« war ein von den hellenisierten Juden des 1. Jahrhunderts h3ufig
gebrauchter Terminus mit der Bedeutung Fiirsprecher, Verteidiger (...) Der
Geist, so verkiindet Jesus, wird vom Vater und vom Sohn gesandt werden;
seine Aufgabe wird es sein, den Sohn in seiner hilfreichen Rolle zu ersetzen,
die er wihrend seines verginglichen Lebens fiir die Jiinger gespielt hatte.
Der Geist wird als Paraklet oder allméchtiger Flirsprecher eingreifen und
als Ersatz fiir Jesus handeln. «

Dieser Kommentar erkldrt also den Heiligen Geist zum letzten Filhrer
der Menschen nach dem Verschwinden Jesu. Stimmt das mit dem Text von
Johannes iiberein?

Die Frage mul} gestellt werden, denn es erscheint a priori bemerkens-
wert, dall man den zuletzt zitierten Abschnitt auf den Heiligen Geist be-
zichen kann: »Denn er wird nicht von sich selber reden; sondern was er
héren wird, das wird er reden, und was zukinftig ist, wird er euch verkiin-
digen.« Es scheint undenkbar, dal man dem Heiligen Geist die Fihigkeit
zuschreibt, das zu erzéhlen, was er hort... Diese Frage, die man aus Griin-
den der Logik stellen mufl, ist nach meiner Kenntnis allgemein nicht Ge-
genstand der Kommentare.

Um eine genaue Vorstellung von dem Problem zu bekormmmen, mull man
zum griechischen Urtext greifen; dies ist umso wichtiger, weil allgemein
anerkannt wird, daB der Evangelist Johannes in Griechisch und in keiner
anderen Sprache geschrieben hat. Hier wird als griechischer Text der des
Novum Testamentum graece® benutzt.

Jede ernsthafte Textkritik setzt an der Untersuchung der Varanten an.
Es scheint hier, dal} es in der Gesamtheit der bekannten Manuskripte des
Johannes-Evangeliums nur eine Variante gibt, die den Sinn des Satzes aus
der Passage 14, 26 dndern konnte, ndmlich die berthmte Version in syri-
scher Sprache mit dem Namen Palimpsesté. Dort ist nicht vom Heiligen
Geist die Rede, sondern nur vom Geist. Ist dem Schreiber hier nur eine
Auslassung unterlaufen, oder hat er - als er einen Text abschreiben soll -
nicht gewagt, das zu schreiben, was ihm als Absurditét erschien? Hiervon
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abgesehen, braucht man auf andere Varianten nicht einzugehen, da es sich
nur um grammatikalische Varianten handelt, die am Sinn nichts &ndern.
Das wesentliche ist hier die Bedeutung der Verben »horen« und
wnsprechen«, die fiir alle Manuskripte des Johannes-Evangeliums gilt.

Das Verb »héren« ist die Ubersetzung des griechischen Verbs akoud,
»Tone empfangen«. Yon ihm leitet sich beispielsweise das Wort Akustik
ab, die Lehre von den Tdnen.

Das Verb »sprechen« ist die Ubersetzung des griechischen Verbs laled,
das allgemein »Tdne aussenden« und speziell »sprechen« bedeutet. Dieses
Verb kommt sehr h#iufig im griechischen Text der Evangelien vor, um eine
feierliche Erklarung Jesu im Verlauf seiner Predigt zu bezeichnen. Es zeigt
sich also, daf} die Mitteilung an die Menschen, von der hier die Rede ist,
keineswegs in einer Inspiration besteht, die auf das Konto des Heiligen
Geistes geht, sondern sie hat einen physikalischen Charakter, der wegen
des Begriffs »Ton aussenden« offensichtlich ist, der sich mit jenem grie-
chischen Wort verbindet, das die Mitteilung beschreibt.

Die beiden griechischen Verben akoud und laled definieren also konkrete
Handlungen, die nur ein mit Hér- und Sprachorgan ausgestattetes Wesen
betreffen kénnen. Folglich ist es nicht méglich, sie auf den Heiligen Geist
anzuwenden.

So, wie er uns durch die griechischen Manuskripte iiberliefert wird, ist
also der Text dieser Passage des Johannes-Evangeliums véllig unverstind-
lich, wenn man ihn in seiner Gesamtheit mit den Worte »Heiliger Geist«
des Satzes (14, 26) akzeptiert: »Der Paraklet, der Heilige Geist, welchen
mein Vater senden wird in meinem Namen...«; dieser Satz ist der einzige,
der im Johannes-Evangelium die Identitit von Paraklet und Heiligem Geist
herstellt.

LdBt man aber die Wort »Heiliger Geist« (1o pneuma (o agion) weg, er-
hilt der gesamte Text des Johannes eine dullerst klare Bedeutung, die
iibrigens durch einen anderen Text des Evangelisten konkretisiert wird: in
seinem ersten Brief verwendet Johannes dasselbe Wort Paraklet, um ein-
fach Jesus als Mittler” bei Gott zu bezeichnen. Und wenn Jesus, nach Jo-
hannes (14, 16) sagt: »Und ich will den Vater bitten, und er soll euch einen
anderen Paraklet geben«, so will er damit wohl sagen, dal} den Menschen
ein »anderer« Fiirsprecher bei Gott gesandt werden wird, wie er selbst es
wdhrend seines irdischen Lebens war.

Man kommt also bei aller Logik zu der Ansicht, daB es sich beim Parak-
let des Johannés um ein menschliches Wesen wie Jesus handelt, das die
Fahigkeit zu horen und zu sprechen hat, Fihigkeiten, die der griechische
Text des Johannes formell impliziert. Jesus kiindigt also an, daB Gott spi-
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ter ein menschliches Wesen auf diese Erde schicken wird, und das die von
Johannes definierte Rolle spielen wird, die - mit einem Wort gesagt - die
eines Propheten sein wird, der die Stimme Gottes hort und seine Botschaft
den Menschen wiederholt. Dies ist die logische Interpretation des
Johannes-Textes, wenn man den Worten ihren realen Sinn gibt.

Die Tatsache, daB} in dem Text, den wir heute besitzen, die Worte »Hei-
liger Geist« stehen, ktnnte sehr gut auf eine spétere absichtliche Ergéinzung
hinweisen, die bestimmt war, den urspriinglichen Sinn einer Passage zu
#ndern, der - da er das Auftreten eines Propheten nach Jesus ankiindigte -
im Widerspruch zur Lehre der entstehenden christlichen Kirchen stand, die
in Jesus den letzten Propheten sah.
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V1. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die hier zusammengetragenen Fakten und die zitierten Kommentare
mehrerer bedeutender christlicher Exegeten haben die Ansicht der Ortho-
doxie widerlegt, die sich auf die vom letzten Konzil eingeschlagene Linie
iiber die absolute Historizit4t der Evangelien stiltzt, die angeblich das ge-
treu wiedergeben, was Jesus tatsichlich tat und lehrte,

Die Argumente waren dabei verschiedener Art.

Zum einen machen Zitate aus den Evangelien selbst flagrante Wider-
sprilche deutlich. Man kann nicht an die Existenz zweier Fakten glauben,
die sich widersprechen. Man kann gewisse Unwahrscheinlichkeiten oder
Behauptungen nicht akzeptieren, die den gesichertesten modernen Er-
kenntnissen zuwiderlaufen. Hier sind die deutlichsten Beweise die beiden
Genealogien Jesu, wie sie die Evangelien vorstellen, und das, was sie an
Gegen-Wahrheiten implizieren.

Viele Christen wissen nichts von diesen Widerspriichen, Unwahrschein-
lichkeiten oder Unvereinbarkeiten mit der modernen Wissenschaft; wenn
sie sie entdecken, sind sie verbliifft, da sie unter dem EinfluB von Kom-
mentaren stehen, die subtile Erkldrungen anbieten, um sie zu beruhigen,
wobei die apologetische Lyrik hilft. Wir haben sehr charakteristische Bei-
spiele fiir das Geschick gewisser Exegeten gegeben, das zu verschleiern, was
sie schamhaft »Schwierigkeiten« nennen. In der Tat sind die Passagen der
Evangelien sehr rar, die man als nicht authentisch erkannte, wohingegen
die Kirche sie offiziell fiir kanonisch erklirte.

Die Arbeiten der modernen Textkritik haben Fakten zutage gebracht, die
nach Pater Kannengiesser eine »Revolution der exegetischen Methoden«
darstellen und dazu fithren, die in den Evangelien iiber Jesus berichteten
Fakten »nicht mehr wort-wértlich zu nehmen«, denn die Evangelien seien
rumstandsbedingte« oder »Kampfschriften«. Moderne Erkenntnisse iiber
die Geschichte des Judeo-Christentums und die Rivalitdten zwischen den
Gemeinden erkldren die Existenz jener Fakten, die den heutigen Leser
verwirren. Die Vorstellung von den Evangelisten als Augenzeugen 140t sich
nicht mehr halten, obwohl sie noch heute viele Christen teilen. Arbeiten der
Bibelschule Jerusalem (Pater Benoit und Pater Boismard) beweisen sehr
wohl, daB die Evangelien wiederholt geschrieben, durchgesehen und kor-
rigiert wurden. Auch warnen sie den Leser des Evangeliums, daB er »in
mehr als nur einem Fall darauf verzichten muf}, die direkte Stimme Jesu zu
vernehmen«.

Der historische Charakter der Evangelien ist unbestreitbar, aber mittels
der Berichte, die Jesus betreffen, erziihlen uns diese Dokumente von der
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Mentalitéit der Autoren als Wortfithrer der Tradition der frithchristlichen
Gemeinden, denen sie angehdrten; dies gilt insbesondere von den Kdmpfen
zwischen Judeo-Christen und Paulus: hierzu gelten die Arbeiten des Kar-
dinals Damiélou als Autoritét.

Wie soll man sich also iiber die Verkleidung gewisser Ereignisse aus dem
Leben Jesu durch die Evangelisten wundern, die damit einen perstnlichen
Standpunkt verteidigen wollten oder {iber das Weglassen gewisser Ereig-
nisse, oder {iber den romanhaften Charakter bei der Beschreibung anderer?

Man ist versucht, die Evangelien mit unseren Heldensagen der mittelal-
terlichen Literatur zu vergleichen. Der Vergleich mit dem Rolandslied
dréngt sich auf, der bekanntesten von allen, die unter einem romanhaften
Aspekt von einem realen Ereignis erzihlt. Weil man, daB sie von einer au-
thentischen Episode berichtet: dem Hinterhalt, in den am Pall von Ronce-
vaux die von Roland gefithrte Nachhut Karls des GroBen geriet? Nach der
historischen Chronik (Eginhard) soll sich dieser zweitrangige Vorfall am
15.August 778 ereignet haben; er wurde zur Dimension eines gigantischen
Waffengangs aufgeblasen, einer Schlacht im Heiligen Krieg. Der Bericht ist
phantasievoll erfunden, aber diese Phantasie verdunkelt nicht die Realitit
einer der Schlachten, die Karl der GroBe schlagen muBte, um seine Grenzen
gegen das Eindringen benachbarter Volker zu verteidigen: hierin liegt das
Authentische, das die epische Art des Berichts nicht wegwischt.

So ist es auch um die Evangelien bestellt: die Phantastereien des Mat-
th4us, die flagranten Widerspriiche zwischen den Evangelien, die Un-
wahrscheinlichkeiten, die Unvereinbarkeiten mit Gegebenheiten der mo-
dernen Wissenschaft und die aufeinanderfolgenden Anderungen der Texte
filhrten dazu, daB die Evangelien Passagen enthalten, die einzig auf der
menschlichen Vorstellung beruhen. Aber diese Mangel fithren nicht dazu,
die Existenz der Sendung Jesu zu bezweifeln: die Zweifel beziehen sich nur
auf ihren Ablauf.
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I. EINLEITUNG

A priori mag eine solche Verbindung von Koran und Wissenschaft er-
staunen; dies umsomehr, als die Rede von Harmonie und nicht von Zwist
sein wird. Gilt es in den Augen vieler heute nicht als paradox, ein religitses
Buch mit den profanen Betrachtungen zu vergleichen, die die Wissenschaft
fiir sich in Anspruch nimmt? Tatsdchlich haben heute - von einigen Aus-
nahmen abgesehen - die mehrheitlich von materialistischen Theorien
durchdrungenen Wissenschaftler fiir religidse Fragen nur Gleichgiiltigkeit
oder Verachtung Qibrig, da sie h&ufig glauben, diese griindeten auf Legen-
den. Dariiberhinaus: wenn man in unseren westlichen Lindern von Wis-
senschaft und Religion spricht, wird unter der religitsen Seite des Dipty-
chons gerne Judentum und Christentum verstanden, man denkt aber kaum
daran, den Islam einzubeziehen. AulBlerdem wurden iiber thn so viele fal-
sche Urteile abgegeben, die auf irrigen Vorsteliungen beruhen, daB es heute
sehr schwierig ist, sich eine exakte Vorstellung davon zu machen, was er in
Wirklichkeit ist.

Als Vorspiel jeder Konfrontation zwischen islamischer Offenbarung und
Wissenschaft scheint es unabdingbar, einen Uberblick iiber eine bei uns so
wenig bekannte Religion zu geben.

Die véllig falschen Urteile, die man im Abendland ilber den Islam abgibt,
entstammmen teils der Unkenntnis, teils einer systematischen Verleumdung.
Aber die schwerstwiegendsten der verbreiteten Fehler sind die unwahren
Darstellungen der Fakten; denn wenn man eine falsche Einschédtzung ent-
schuldigen kann, eine Darstellung der Fakten, die der Wahrheit wider-
spricht, ist nicht zu entschuldigen. Es ist bestiirzend, wenn man in den se-
ritssesten Werken von Autoren, die man a priori fir kompetent halt, fla-
grante Unwahrheiten liest. Hier ein Beispiel: Im Artikel »Evangelien« im 6.
Band der Encyclopedia Universalis wird auf die Unterschiede zum Koran
angespielt, und der Autor schreibt: »Die Evangelisten (...) geben nicht vor
(...), wie der Koran es tut, eine Autobiographie zu ibermitteln, die Gott
wundersam dem Propheten diktierte...« Nun, der Koran hat mit einer Au-
tobiographie nichts zu tun: er ist eine Predigt; die Benutzung selbst der
schlechtesten Ubersetzung héitte dem Autoren dies beweisen kdnnen. Diese
Ansicht widerspricht der Realitiit ebenso, als wollte man ein Evangelium als
Bericht iiber das Leben eines Evangelisten definieren. Verantwortlich fiir
diese Falschaussage llber den Koran ist ein Professor an der jesuitischen
theologischen Fakultit in Lyon! Die Verbreitung von Unwahrheiten dieser
Art tragt zu einer falschen Vorstellung von Koran und Islam bei.

Dennoch gibt es Griinde zur Hoffnung, denn heute sind die Religionen
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nicht mehr wie friither in sich selbst zurilckgezogen, und viele suchen nach
gegenseitigem Verstindnis. Wie sollte man nicht von der Tatsache frap-
piert sein, daB heute katholische Christen auf hdchster hierarchischer
Ebene sich fiir Kontakte mit den Muslims verwenden, das Unverstindnis
bekdmpfen und sich bemithen, die verbreiteten falschen Ansichten tber
den Islam zu korrigieren.

In der Einleitung dieses Buches habe ich von der betréchtlichen Ande-
rung gesprochen, die sich in den letzien Jahren vollzog, und ich habe ein
Dokument des Vatikanischen Sekretariats fiir die Nichtchristen zitiert, das
den Namen Richtlinien fiir einen Dialog zwischen Christen und Muslims
trégt. Das Dokument ist fiir die neue Einstellung zum Islam sehr bezeich-
nend. In der dritten Ausgabe dieser Studie (1970) liest man, die neue Ein-
stellung verlangen »eine Revision unserer Haltung ihm gegeniiber und eine
Kritik unserer Vorurteile«...»Zuvorderst miissen wir uns darum bemiihen,
die Mentalitiit unserer christlichen Briider langsam zu verédndern. Darauf
kommt es vor allem an.« ...Man muf} »das iiberaltete, aus der Vergangen-
heit ererbte oder von Vorurteilen und Verleumdung entstellte Bild« aufge-
ben..., »und die Ungerechtigkeiten anerkennen, deren sich der christliche
Westen gegeniiber den Muslims schuldig gemacht hat'«. Das Dokument
des Vatikans, das fast 150 Seiten umfabBt, entwickelt so die Ablehnung der
klassischen Ansicht der Christen vom Islam und macht klar, was dieser in
Wirklichkeit ist.

Unter der Uberschrift Uns von den wichtigsten Vorurteilen befreien
fordern die Autoren des Dokuments die Christen auf: »Auch hier miissen
wir uns einer tiefgreifenden Reinigung unserer Mentalitdten unterziehen.
Wir denken insbesondere an gewisse 'feststehende’ Urteile, die man zu oft
und zu leichtfertig gegen den Islam vorbringt. Es erscheint fundamental,
im Geheimen unseres Herzens nicht jene {ibereilten, willkiirlichen Ansich-
ten zu bewahren, in denen sich der aufrichtige Muslim nicht
wiedererkennt.«

Eine dieser willkiirlichen Ansichten ersten Ranges ist sicher jene, die
dazu gefithrt hat, zur Bezeichnung des muslimischen Gottes in unserer
Sprache systematisch das Wort Allah zu verwenden, als ob die Muslims an
einen anderen Gott glaubten als die Christen. Al 1dh bezeichnet im Arabi-
schen die Gottheit; es handelt sich um eine einzige Gottheit, was impliziert,
dab eine korrekte Transkription den exakten Sinn des Wortes nur mit Hilfe
der Vokabel »Gott« wiedergeben kann. Fir einen Muslim ist al 1&h kein
anderer als der Gott Mose und Jesu.

Das Dokument des Vatikanischen Sekretariats fiir die Nicht-Christen
beharrt auf dieser fundamentalen Tatsache mit den Worten:
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»Vergeblich versuchen einige Abendlinder die WVorstellung aufrecht-
zuerhalten, Allah sei nicht wirklich Gott. Die Konzilstexte haben hier
Klarheit geschaffen. Der islamische Glauben an Gott 148t sich nicht besser
zusammenfassen, als mit diesen wenigen Sitzen aus Lumen Gentium?: Die
Muslims, die sich zum Glauben Abrahams bekennen, beten mit uns den einen
Gott an, den barmherzigen, Richter der Menschen am Jiingsien
Tag...'w =

Man versteht daher den muslimischen Protest dagegen, dab in europ#ischen
Sprachen zu hiiufig nicht »Gotl«, sondern »Allah« gesagt wird. Gebildete
Muslims haben die Koraniibersetzung von D. Masson gelobt, weil dieser
wendlich« nicht » Allah« schrieb, sondern »Gotta.

Der vatikanische Text wurde fiir dic Bemerkung gelobt- »Allah ist das
einzige Worl, das die Christen arabischer Sprache haben, um Gott zu be-
zeichnen. «

Muslims und Christen beten den selben Gott an.

Das vatikanische Dokument kritisiert dann die anderen Fehlurteile iiber den
Islam.

Das weitverbreitete Vorurteil vom »islamischen Fatalismus« wird gepriift,
und - gestiitzt auf Koranzitate - hiilt ihm das Dokument den Sinn der
Verantwortung des Menschen entgegen, der nach seinen Taten gerichiet wird.
Es zeigt, dab die Auffassung vom Islam als Gesetzesreligion falsch ist, und
hilt dieser im Gegenteil die Aufrichtigkeit des Glaubens anhand von zwei im
Westen so verkannten Koranzitaten vor:

»In der Religion gibt es keinen Zwang.« (K. 2, 256)

»(Gott) hat euch in der Religion nichts auferlegt, was euch bedrickt.« (K.
22, 78)

Das Dokument setzt der verbreiteten Idee des Islam als einer Religion der
Furcht die eines Islam als Religion der Liecbe entgegen, der Nichstenliebe.
die im Glauben an Gott wurzelt. Es verwirfi die filschlich propagierte Idee,
es gebe keine muslimische Moral, und jene, die von so vielen Juden und
Christen geteilt wird, vorn muslimischen Fanatismus, den es so kommen-
tiert: »Tatsfichlich war der Islam im Verlauf seiner Geschichte nicht fana-
tischer als die christlichen Reiche, sobald der chnstliche Glaube dort poli-
tische Bedeutung erlangte.« Hier zitieren die Autoren Ausdriicke des Ko-
rans, die zeigen, dab das, was die Abendlander mibbrauchlich mit »Heili-
gem Krieg« iibersetzen, »auf Arabisch al jihad fi sabil Allah heibt. die
Anstrengung auf dem Wege Goties«, »Anstrengung zur Verbreitung des
Islam und zu seiner Verteidigung gegen jene, die ihn angreifen«. Und das
Dokument des Vatikans fihrt fort: »Der Jihad ist keinesfalls der biblische
kherem, er zielt nicht auf die Vernichtung, sondern darauf. die Rechie
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Gottes und der Menschen auf neue Gebiete auszudehnen.« - »Die fritheren
Gewalttaten des Jihad folgten im allgemeinen den Gesetzen des Krieges;
und zur Zeit der Kreuzziige waren es nicht immer die Muslims, die die
grifBten Schlachtereien veranstalteten.«

Das Dokument beschéftigt sich schlieBlich mit dem Vorurteil, der Islam
sei »eine erstarrte Religion, die ihre Anhidnger in einem mittelalterlichen
Zustand hilt und sie unfihig macht, sich den modernen technischen Er-
rungenschaften anzupassen«. Es vergleicht analoge Situationen in christli-
chen Landern und erklirt: »Wir finden (...) in der traditionellen Heraus-
bildung des muslimischen Denkens ein mdgliches Evolutionsprinzip der
biirgerlichen Gesellschaft.«

Ich bin sicher, daB diese Verteidigung des Islam durch den Vatikan viele
unserer gldubigen Zeitgenossen erstaunen wird, seien sie nun Muslims,
Juden oder Christen. In ihr manifestiert sich eine Aufrichtigkeit und ein
Geist der Offenheit, der mit fritheren Einstellungen sichtlich kontrastiert.
Aber wie wenige Europier kennen diese neue Einstellung der hochsten In-
stanzen.der katholischen Kirche?

Wenn man dieses Faktum kennt, staunt man weniger {iber die konkreten
Akte, die diese Anndherung besiegelten: da war zuerst der offizielle Besuch
des Prisidenten des Vatikanischen Sekretariats filr dié¢ Nicht-Christen bei
Kdnig Faisal von Saudi Arabien, dann der offizielle Empfang der Grofen
Ulema Arabiens durch Papst Paul VI. im Jahre 1974. So kann man die
hohe spirituelle Bedeutung des Empfangs der Grofien Ulema durch Mon-
signore Eichinger in seiner Strallburger Kathedrale besser wiirdigen, in
dessen Verlauf er die Ulema aufforderte, ihr Gebet im Chor seiner Kirche
zu verrichten, was sie dann auch taten, vor dem Altar, nach Mekka ge-
wandt.

Wenn schon die Vertreter der islamischen und der christlichen Welt sich
auf htichster Ebene, im Glauben an denselben Gott und bei gegenseitigem
Respekt der Glaubensunterschiede verstiindigen, um einen Religionsdialog
anzukniipfen, so ist es nur natiirlich, auch andere Aspekte der beiden Of-
fenbarungen einander gegeniiberzustellen. Gegenstand dieser Konfronta-
tion ist hier die Priifung der Schriften im Licht wissenschaftlicher Fakten
und Kenntnisse in bezug auf die Authentizitét der Texte. Fiir den Koran
muB diese Priifung genau so unternommen werden, wie wir sie vorher filr
die jildisch-christliche Offenbarung anstellten.

Die Beziehungen zwischen den Religionen und der Wissenschaft waren
nicht iiberall und immer dieselben. Tatséchlich enthilt keine Schrift der
monotheistischen Religionen eine Verurteilung der Wissenschaft. In der
Praxis aber, das muB man zugeben, haben die Wissenschaftler mit den re-
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ligisen Autoritdten gewisser Konfessionen ihr Hithnchen zu rupfen ge-
habt. Im christlichen Milieu haben sich die verantwortlichen Autoritéiten
jahrhundertelang dem wissenschaftlichen Fortschritt widersetzt, aus Eigen-
initiative und ohne sich auf authentische Texte der Schriften zu stiitzen.
Gegen jene, die diesen Fortschritt vorantrieben, haben sie die bekannten
MaBnahmen ergriffen, die die Wissenschaftler oft ins Exil trieben, wenn sie
dem Scheiterhaufen entgehen wollten, oder zumindest dazu brachten, 6f-
fentlich Abbitte zu tun, ihre Behauptung zu widerrufen und um Gnade zu
bitten. In diesem Zusammenhang wird stets auf den Fall Galilei verwiesen,
der verfolgt wurde, weil er Kopernikus' Entdeckung der Erddrehung auf-
gegriffen hatte. Er wurde infolge einer falschen Interpretation der Bibel
verurteilt, denn keine Schrift konnte giiltig gegen thn vorgebracht werden.

Im allgemeinen war die Einstellung des Islam zur Wissenschaft ganz an-
ders. Nichts ist hier klarer als der berithmte Hadith des Propheten: »Suche
das Wissen, und wenn es in China wire«, oder jener andere, der ausdriickt,
dafl das Suchen nach dem Wissen fiir jeden Muslim und jede Muslimin eine
bindende Verpflichtung ist. Es ist ein wichtiges Faktum, wie wir spéter in
diesem Teil des Buches noch sehen werden, daB der Koran, der stets zur
Pflege der Wissenschaft aufruft, vielfdltige Betrachtungen iiber MNatur-
phidnomene enthdlt, deren erklirende Details mit den modernen wissen-
schaftlichen Gegebenheiten absolut konform erscheinen. In der jidisch-
christlichen Offenbarung gibt es keine Entsprechungen dieser Art.

Es wiire aber falsch, anzunehmen, dafl zu keinem Zeitpunkt der islami-
schen Geschichte nicht einige Gldubige eine andere Stellung zur Wissen-
schaft bezogen hétten. Es ist eine Tatsache, daB zu gewissen Epochen die
Pflicht, sich zu bilden und andere zu unterrichten, nicht befolgt wurde,
und dal - in der islamischen Welt wie anderswo - man manchmal ver-
suchte, die wissenschaftliche Entwicklung aufzuhalten. Aber man mége
sich daran erinnern, daf} in der Bliitezeit des Islam, zwischen dem 8. und
12. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung, als in unseren christlichen
Lindern dem wissenschaftlichen Fortschritt Restriktionen auferlegt wur-
den, an islamischen Universitidten eine beachtliche Menge von Forschungen
unternommen und Entdeckungen gemacht wurden. An ihnen findet man
zu jener Zeit auBergewdhnliches Kulturgut. Die Bibliothek des Kalifen zu
Cordoba umfalite 400.000 Binde. Averroes unterrichtete dort. Deshalb
gingen damals die Studenten verschiedener europdischer Lénder zum Stu-
dium nach Cordoba, so wie man heute fiir gewisse Ficher in die Vereinig-
ten Staaten geht. Wie viele antike Manuskripte sind durch die Vermittlung
arabischer Gelehrter auf uns iiberkommen, die die Kultur in die eroberten
L4nder weitertrugen! Was verdanken wir der arabischen Kultur nicht alles
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an Mathematik (die Algebra ist arabisch), Astronomie, Physik (Optik),
Geologie, Botanik, Medizin (Avicenna), etc.! An den islamischen Univer-
sitdten des Mittelalters nahm die Wissenschaft zum erstenmal internatio-
nalen Charakter an. Damals waren die Menschen mehr vom religisen
Geist durchdrungen, als sie es heute sind; und im islamischen Milieu hin-
derte sie das nicht, gleichzeitig Gldubige und Gelehrte zu sein. Die Wissen-
schaft war die Zwillingsschwester der Religion; sie sollte es nie wieder
werden.

In der christlichen Welt bedeutete diese mittelalterliche Epoche Stagna-
tion und absoluten Konformismus. Es sei wiederholt: Die wissenschaftliche
Forschung wurde nicht durch die jidisch-christliche Offenbarung selbst
gebremst, sondern durch jene, die sich fiir ihre Diener ausgaben. Nach der
Renaissance war es die natiirliche Reaktion der Gelehrten, sich an ihren
Gegnern von gestern zu rdchen, und diese Rache lduft heute noch. So sehr,
daBl, wer im Westen in wissenschaftlichen Kreisen von Gott spricht, sich
absondert. Diese Haltung hat ihre negativen Auswirkungen auf alle jungen
Geister, die an unseren Universitdten unterrichtet werden, Muslims einge-
schlossen.

Wie kdnnte es auch anders sein, wenn man weill, welch extreme Posi-
tionen die berithmtesten unserer Gelehrten bezogen haben. Ein gewisser
Nobelpreistréger fiir Medizin versuchte in den letzten Jahren in einem po-
puldrwissenschaftlichen Buch nachzuweisen, daB die lebende Materie, aus-
gehend von einigen elementaren Bestandteilen, durch das Faktum des Zu-
falls aus sich selbst entstehen konnte und dal aus dieser lebenden Urmate-
rie sich unter EinfluB verschiedener duBerer Umstéinde hthere Organismen
entwickelt hiitten, was dann in dem prichtigen Gebilde des Menschen en-
dete.

Miilten die Wunder der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis iiber das
Leben einen nicht zu einem anderen SchlufB fithren, wenn man nachdenkt?
Scheint nicht dem, der ihn studiert, der Vorgang, der zur Entstehung und
Erhaltung des Lebens fithrt, mehr und mehr kompliziert: je mehr man
seine Details kennt, um so mehr Bewunderung ruft er hervor. Fithrt diese
Erkenntnis nicht dazu, den Zufall im Phinomen des Lebens filr immer
unwahrscheinlicher zu halten? Je mehr Wissen man erhilt, insbesondere
iber das unendlich Kleine, umso beredter sind die Argumente fiir die
Existenz eines Schdpfers. Aber statt angesichts solcher Fakten von Demut
erfilllt zu werden, bliht sich der Mensch mit Stolz. Er glaubt sich berech-
tigt, jede Vorstellung von Gott zu verhdhnen, wie er auch alles verun-
glimpft, was ihm bei seinem Vergniigen und seinem Appetit nach Freude
hinderlich scheint. So sieht die materialistische Gesellschaft aus, die sich
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derzeit im Westen ausbreitet.

Welche geistigen Krifite kann man dieser Verschmutzung des Denkens
durch viele zeitgendssische Gelehrte entgegenstellen?

Vor der materialistischen Flut und der Uberschwemmung des Westens
durch den Atheismus beweisen Christentum wie Judentum ihre Unfihig-
keit, Ddmme zu errichten. Das eine wie das andere ist in heilloser Verwir-
rung, und sieht man nicht, wie von Jahrzehnt zu Jahrzehnt der Widerstand
gegen die StrOomung abnimmt, die alles fortzuschwemmen droht? Der
atheistische Materialist erblickt im klassischen Christentum nur ein fast
zweiltausend Jahre altes System, das der Mensch errichtete, um die Herr-
schaft einer Minderheit {iber ihresgleichen zu sichern. Er ist nicht fihig, in
den jildisch-christlichen Schriften eine Sprache zu entdecken, die - und sei
es nur sehr entfernt - der seinen verwandt ist: Sie enthalten so viele Un-
wahrscheinlichkeiten, Widerspriiche, Unvereinbarkeiten mit modernen
wissenschaftlichen Gegebenheiten, dal er sich weigert, Texte in Betracht zu
ziehen, von denen die (iberwiltigende Mehrheit der Theologen méchte, dafl
man sie als unauflésliches Ganzes akzeptiert.

Spricht man ihm vom Islam? Er ldchelt mit einer Selbstgefilligkeit, die
lediglich dem AusmaB seiner Unkenntnis des Gegenstands entspricht. Wie
die Mehrzahl der westlichen Intellektuellen, welcher Religion sie auch an-
héngen mogen, hat auch er vom Islam eine beeindruckende Menge falscher
Vorstellungen.

Diesbeziiglich mull man einiges zu seiner Entschuldigung anfiihren:
Zuerst - sicht man von den jilngsten Stellungnahmen der héchsten katholi-
schen Instanzen ab - war der Islam in unseren Lindern seit jeher Gegen-
stand dessen, was man einmal »s#kulare Diffamierung« genannt hat. Jeder
Européer, der sich tiefere Kenntnisse iiber ihn erworben hat, weil}, wie sehr
seine Geschichte, sein Dogma und seine Ziele entstellt wurden. Auch mufl
mit in Rechnung gestellt werden, daB die hieriiber in westlichen Sprachen
verdffentlichten Dokumente - abgesehen von sehr spezialisierten Studien -
dem die Arbeit nicht gerade erleichtern, der sich informieren will.

Tats#chlich ist diesbeziiglich die Kenntnis der islamischen Offenbarung
von grundlegender Bedeutung. Nun, man stellt fest, daB Passagen des Ko-
ran - insbesondere jene, die in Bezug zu wissenschaftlichen Fakten stehen
-schlecht {ibersetzt oder so kommentiert sind, daB ein Wissenschaftler
- scheinbar zu Recht - eine Kritik &uBert, die das Buch in Wirklichkeit nicht
verdient. Ein Detail sei gleich jetzt betont: solche Unexaktheiten der Uber-
setzung oder falsche Kommentare (oft beides in Verbindung), die noch vor
einem oder zwei Jahrhunderten nicht ilberrascht hétten, schockieren heute
den Wissenschaftler, der angesichts eines schlecht iibersetzten Satzes, der
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deshalb eine wissenschaftlich nicht haltbare Behauptung enthalt, dazu
neigt, sich zu weigern, diesen Satz ernsthaft zu priifen. Im Kapitel iber die
menschliche Fortpflanzung werden wir ein sehr charakteristisches Beispiel
fiir diese Art von Irrtum anfiihren,

Woher stammen diese Ubersetzungsfehler? Sie rithren daher, daB die
modernen Ubersetzer h#ufig kritiklos die Interpretationen fritherer Kom-
mentatoren iibernehmen. Diese waren zu ihrer Zeit entschuldigt, wenn sie
einem arabischen Wort, das mehrere Bedeutungen hat, eine unangebrachte
Definition gaben, denn sie konnten den wirklichen Sinn des Wortes oder
Satzes nicht verstehen, der erst heute dank unserer wissenschaftlichen Er-
kenntnisse klar wird. Anders ausgedriickt stellt sich heute das Problem der
notwendigen Revision der Ubersetzungen und Kommentare, die man zu
einer bestimmien Zeit nicht angemessen machen konnte, wihrend uns
heute alle Elemente zu Gebote stehen, den richtigen Sinn zu geben. Solche
Ubersetzungsprobleme stellen sich nicht fiir die Texte der jidisch-
christlichen Offenbarung: der hier angesprochene Fall ist nur dem Koran
cIgen. .

Diese wissenschaftlichen Aspekte, die gerade den Koran auszeichnen,
hatten mich urspringlich sehr erstaunt, denn ich hatte es bis dahin nicht
fiir moglich gehalten, dafl man in einem Text, der vor iiber dreizehn Jahr-
hunderten geschrieben worden war, so viele Aussagen zu verschiedensten
Themen finden wiirde, die den modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen
absolut entsprechen. Anfangs hatte ich keinerlei Vertrauen in den Islam.
Ich begann diese Studie der Texte in einem von allen Vorurteilen freien
Geist, mit vollkommener Objektivitdt. Hatte ich einem EinfluB unterliegen
ktinnen, so nur dem des Unterrichts meiner Jugendzeit, wo man nicht von
Muslims sprach, sondern von Mohammedanern, um anzuzeigen, dall es
sich um eine von einem Menschen begriindete Religion handelte, die folg-
lich Gott gegenitber keinerlei Wert darstellen konnte. Wie viele andere im
Westen hitte ich mir die gleichen verbreiteten falschen Ideen {iber den
[slam bewahren kinnen, die bei aufgekldrten Gesprdchspartnern - abseits
der Spezialisten - anzutreffen mich immer wieder erstaunt. Ich gebe also
zu, daB ich selbst sehr unwissend war, bevor man mir ein Bild des Islam
vermittelte, das sich von dem im Westen erhaltenen unterscheidet.

Wenn ich mir heute dariiber im klaren bin, wie falsch die im Westen
verbreiteten Urteile (iber den Islam sind, so verdanke ich dies
auBergewdhnlichen Umstinden. In Saudi Arabien selbst Furd:n mir die
Elemente einer Wiirdigung vermittelt, die mir zeigten, in welchem Ausmal
man in unseren Lindern eine falsche Vorstellung vom Islam haben kann.

Ubergrofl wird meine Dankesschuld gegeniiber dem verstorbenen Konig
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Feisal bleiben, dessen ich mich mit Respekt erinnere. Es wird fiir immer in
mein Gedéichtnis eingegraben bleiben, daB ich die groBe Ehre hatte, ihn
itber den Islam sprechen zu htren und vor ihm einige Probleme der Koran-
interpretation aufwerfen zu ktnnen, die Bezug zur modernen Wissenschaft
haben. Es war fiir mich ein auBergewShnliches Privileg, von ihm selbst und
aus seiner Umgebung so viele wertvolle Lehren erhalten zu haben.

Da ich dann ermessen konnte, wie weit die Wirklichkeit des Islam von
dem Bild entfernt ist, das man sich in unseren westlichen Lindern von ihm
macht, versplirte ich das dringende Bediirfnis, Arabisch zu lernen, das ich
nicht konnte, um im Studium einer so verkannten Religion Fortschritte
machen zu kdnnen. Mein erstes Ziel war die Lektiire des Koran und das
Studium seines Textes Satz fiir Satz mit Hilfe verschiedener Kommentare,
die fiir eine solche kritische Studie unerldBlich sind. Ich begann dies mit
einer besonderen Aufmerksamkeit filr die Vielzahl seiner Beschreibungen
von Naturerscheinungen: die Prizision gewisser diesbeziiglicher Details des
Buches, die sich nur aus dem Originaltext ergeben, frappierte mich wegen
der Ubereinstimmung mit den Vorstellungen, die man heute haben kann,
von denen aber ein Mann zur Zeit Muhammads nicht die geringste Idee
haben konnte. In der Folgezeit las ich mehrere Werke muslimischer Auto-
ren zu den wissenschaftlichen Aspekten des koranischen Textes: sie haben
mir sehr wertvolle Elemente zur Einschétzung geliefert, aber ich habe noch
keine im Westen erstellte Gesamtstudie zu diesem Thema entdeckt.

Was den Geist dessen zuerst frappiert, der zum erstenmal mit einem sol-
chen Text konfrontiert wird, ist die Fiille der behandelten Themen: Schép-
fung, Astronomie, Darstellung gewisser Themen, die die Erde betreffen,
Fauna und Flora, menschliche Fortpflanzung. Wéhrend man in der Bibel
monumentale wissenschaftliche Irrtimer findet, entdeckte ich hier keinen
einzigen. Also muBte ich mich fragen: wenn ein Mensch der Autor des Ko-
ran gewesen wire, wie hitte er im 7. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung
etwas schreiben kdnnen, das sich heute als den modernen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen konform herausstellt? Nun, es konnte keinen Zweifel
geben: der Text des Koran, den wir heute besitzen, ist sehr wohl der von
damals, wenn ich das sagen darf (das folgende Kapitel in diesem dritten
Teil wird sich der Frage widmen). Welche menschliche Erklérung 148t sich
flir diese Feststellung geben? Meines Erachtens keine, denn es gibt keinen
Grund zur Annahme, daB zu einer Zeit, wo in Frankreich Ktnig Dagobert
regierte, ein Bewohner der arabischen Halbinsel iiber eine wissenschaftli-
che Kultur verfiigt haben kénnte, die fiir gewisse Themen unserer Zeit ein
rundes Jahrtausend h#tte voraussein miissen.
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Es gilt als sicher, daB zur Zeit der koranischen Offenbarung, die auf
etwa zwanzig Jahre um die Hijra (622 n. Chr.) datiert wird, die wissen-
schaftlichen Kenntnisse der Zeit seit Jahrhunderten stagnierten und daf} die
aktive Periode der islamischen Zivilisation mit dem sie begleitenden wis-
senschaftlichen Aufschwung nach der Offenbarung des Koran einsetzte.
Nur in Unkenntnis dieser religitsen und profanen Fakten kann man die in-
teressante Vermutung anstellen, die ich manchmal hérte: wenn es im Koran
erstaunliche, wissenschaftlich erscheinende Aussagen gibt, so deshalb, weil
die arabischen Wissenschaftler ihrer Zeit voraus waren; Muhammad hitte
sich an ihren Arbeiten inspiriert. Wer die Geschichte des Islam auch nur ein
biBchen kennt und weiB, daB die Zeit des kulturellen und wissenschaftli-
chen Aufschwungs in der arabischen Welt im Mittelalter nach Muhammad
liegt, wilrde sich keine solchen Phantastereien erlauben. Uberlegungen
dieser Art sind auch deshalb unangebracht, weil die Mehrzahl der wissen-
schaftlichen Fakten, die im Koran sehr deutlich angeregt oder formuliert
werden, erst in der modernen Zeit ihre Bestatigung erfahren haben.

So 14Bt sich verstehen, daBl die Korankommentatoren (einschliefilich je-
ner der Bliitezeit der islamischen Zivilisation) jahrhundertelang zwangs-
ldufig Fehler bei der Interpretation gewisser Koranverse begehen mubBten,
deren genauen Sinn sie nicht erfassen konnten. Erst in einer viel spiiteren
Epoche, die unserer Zeit nahe war, konnte man sie korrekt iibersetzen und
interpretieren. Das impliziert, daB zum Verstindnis dieser Koranverse
tiefschilrfende linguistische Kenntnisse allein nicht ausreichen. Man mub
zudem ilber sehr diverse naturwissenschaftliche Kenntnisse verfiigen. Eine
Studie wie diese ist pluridisziplinir, enzyklopédisch. In dem MaBe, wie die
entstehenden Fragen behandelt werden, wird man sich der Vielfalt der
wissenschaftlichen Kenntnisse bewuBt werden, derer es bedarf, um den
Sinn bestimmter Koranverse zu begreifen.

Der Koran ist aber keineswegs ein Buch mit dem Ziel, gewisse Gesetze
darzulegen, die das Universum beherrschen; sein Ziel ist wesentlich reli-
gits. Der Mensch wird grundsitzlich bei der Beschreibung der gottlichen
Allmacht aufgefordert, iiber die Werke der Schdpfung nachzudenken.
Damit gehen Anspielungen auf Fakten einher, die der menschlichen Beob-
achtung zuginglich sind, oder auf von Gott festgelegte Gesetze, die die
Organisation des Universums bestimmen, ebenso im Bereich der Natur-
wissenschaften als auch dessen, was den Menschen betrifft. Ein Teil dieser
Aussagen ist leicht verstiéndlich, aber die Bedeutung eines anderen Teils
kann man nur erfassen, wenn man die daflir unabdingbaren wissenschaft-
lichen Kenntnisse besitzt. Das heifit, daB der Mensch fritherer Jahrhun-
derte nur einen vordergriindigen Sinn erkennen konnte, was ihn wegen der
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ungeniigenden Kenntnisse seiner Zeit in einigen Fillen zu unexakten
Schliissen filhrte.

Die hier getroffene Auswahl von Koranversen [iir das Studium ihrer
wissenschaftlichen Aspekte mag gewissen muslimischen Autoren vielleicht
zu beschrinkt erscheinen, die schon vor mir auf diese Fakten hingewiesen
hatten. Insgesamt glaube ich, mehr Verse zuriickgehalten zu haben, als sie
es taten. Ich habe aber dahingegen einige Verse enthiillt, denen man bisher
die ihnen meines Erachtens gebithrende wissenschaftliche Beachtung nicht
zollte. Wenn ich Fehler begangen habe, indem ich einige Verse, die sie aus-
gewihlt hatten, nicht in Betracht zog, so hoffe ich, dal} sie mich deshalb
nicht tadeln, In gewissen Biichern habe auch ich manchmal wissenschaftli-
che Interpretationen gefunden, die mir nicht exakt erscheinen: meine per-
sdnliche Interpretation ergeht in aller Unabhéngigkeit des Geistes und des
Gewissens.

Ich habe ebenfalls untersucht, ob im Koran Phéinomene erwidhnt wer-
den, die zwar dem menschlichen Verstindnis zugénglich sind, die aber
durch die moderne Wissenschaft noch nicht bestitigt wurden. Aus dieser
Sicht glaube ich festgestellt zu haben, dafl der Koran Anspielungen auf die
Existenz von Planeten im Universum enthilt, die der Erde dhneln. Es sei
darauf hingewiesen, daBl zahlreiche Wissenschaftler dies fiir vélhg wahr-
scheinlich halten, obwohl moderne Erkenntnisse diesbeziiglich nicht die
geringste Sicherheit gewihrleisten. Ich glaube mich verpflichtet, mit allem
gebotenen Vorbehalt davon zu sprechen.

Haitte ich diese Studie vor dreillig Jahren begonnen, so hitte ich dem
eben erwidhnten astronomischen Faktum ein anderes hinzufiljgen missen,
das der Koran ankiindigt: die Eroberung des Weltraums. In der Folge er-
ster Versuche mit ballistischen Raketen glaubte man damals, dal vielleicht
der Tag kommen wiirde, wo der Mensch die physikalische Moglichkeit
hitte, seiner irdischen Umgebung zu entflichen und den Weltraum zu er-
forschen. Man wulite damals, dal} es einen Koranvers gab, der voraus-
sagte, dall der Mensch diese Eroberung eines Tages verwirklichen wiirde.
Dies hat sich inzwischen bestatigt.

Diese Konfrontation der heiligen Schrift bringt - filr die Bibel wie fiir den
Koran - Begriffe ins Spiel, die sich auf die wissenschaftliche Wahrheit be-
ziehen. Damit die Gegeniiberstellung giiltig ist, mub} das wissenschaftliche
Argument, auf das man sich stiitzt, vollkommen gesichert sein, und es darf
keinem Zweifel unterliegen. Wer dariiber die Nase rimpft, sich zur Wilr-
digung der Schriften der Wissenschaft zu bedienen, verneint damit, dal die
Wissenschaft sich als Vergleichsmoment eignet (ob es sich nun um die Bibel
handelt, die diese Konfrontation nicht unbeschadet iibersteht - wir haben
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gesechen, aus welchen Griinden -, oder um den Koran, der eine solche
Konfrontation nicht zu scheuen braucht): man wirft ein, dah sich die Wis-
senschaft mit der Zeit dndert und daB das, was man heute anerkennt, spiter
verworfen werden kann.

Diese Bemerkung bedarf folgender Prazisierung: man mub zwischen der
Wissenschaftstheorie und der Tatsache hinreichend kontrollierter Beob-
achtungen unterscheiden. Aufgabe der Theorie ist es, ein schwer verstand-
liches Phinomen oder einen Satz schwerverstindlicher Phinomene zu erk-
ldren. In sehr vielen Fillen #ndert sich die Theorie: sie kann durch eine
andere abgeiindert oder ersetzt werden, wenn der wissenschaftliche Fori-
schritt es erlaubt. die Fakien besser zu analysieren und sich eine giiltigere
Erklirung vorzustellen. Dahingegen unterliegt das Faktum experimentell
verifizierter Beobachtung keiner Anderung: man kann seine Ziige besser
definicren, aber es bleibt was es war. Die Erkenntnis, dab sich die Erde um
die Sonne, der Mond sich um die Erde dreht, wird nicht Gegenstand der
Revision sein; in Zukunft wird man ihre Umlanfbahn umso besser definieren
kénnen. -

Gerade weil ich den wechselhafien Charakter der Theorien in Betracht zog,
klammerte ich beispielsweise einen Koranvers aus, in dem ein muslimischer
Arzt das Konzept der Antimaleric vorausgenommen sicht, einer heute
vieldiskutierten Theorie. Dagegen kann man ganz legitim seine
Aufmerksamkeit einem Koranvers zuwenden, der vom Wasser als dem
Ursprung des Lebens spricht: dieses Phanomen wird man niemals verifizieren
konnen. aber zu seinen Gunsien spricht eine Reihe schlagender Argumente.
Bei beobachtbaren Fakten, wie der Entwicklung des menschlichen Embryos.
kann man die vom Koran beschriebenen verschiedenen Stadien vollkommen
mit den Gegebenheilen der modernen Embryologie konfrontieren und eine
vollige Ubereinstimmung  der Wissenschaft mit den betreffenden
Koranversen entdecken.

Die Konfrontation Koran : Wissenschaft wurde durch zwei andcre Ver-
gleiche erganzt: einerseits die Konfrontation der wissenschaftlichen Er-
kenninisse mit biblischen Fakien, die sich auf dieselben Themen bezichen;
zum anderen vom sehen wissenschaftlichen Standpunkt aus der Vergleich
der Gegebenheiten des Koran. der Offenbarungsschrift. die Gott dem
Propheten gab, mit den Gegebenheilen der Hadithe, den Sammlungen der
Berichte und Erkliarungen Muhammads. die auBerhalb der schrifilichen
Offenbarung stehen.

Am Ende dieses dritten Teils des Werks findet sich eine detaillierte Aul-
stellung der Ergebnisse, einmal des Vergleichs biblischer und koranischer
Berichte desselben Vorgangs, als auch das Ergebnis dessen, was passiert,
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wenn man jeden Bericht durch das Sieb der wissenschaftlichen Kritik seiht.
Dies wurde beispielsweise filr die Schopfung und die Sintflut gepriift. In
beiden Fillen haben wir die Unvereinbarkeit des biblischen Berichts mit der
Wissenschaft aufgezeigt. Bei den entsprechenden Koranstellen werden wir
die véllige Ubereinstimmung mit der modernen Wissenschaft sehen. Man
wird genau jene Unterschiede erkennen, die den Ausschlag dafiir geben,
daB ein Bericht heute zulissig ist, ein anderer aber nicht.

Diese Feststellung ist von gréBter Wichtigkeit, denn in westlichen Lin-
dern sind sich Juden, Christen und Atheisten in dem Vorwurf einig ({ibri-
gens ohne geringsten Beweis), Muhammad habe den Koran in Nachah-
mung der Bibel geschrieben oder schreiben lassen. Man bringt hier vor, daB
koranische Berichte der Religionsgeschichte biblische Berichte wiederge-
ben. Diese Stellungnahme ist ebenso leichtfertig, als wiirde man sagen, Je-
sus hiitte seine Zeitgenossen betrogen, indem er sich bei seiner Predigt am
Alten Testament inspirierte: das ganze Matthius-Evangelium beruht - wie
wir gesehen haben - auf dieser Kontinuitit mit dem Alten Testament.
Welcher Exeget wiirde deshalb Jesus seine Eigenschaft als Gottgesandter
absprechen? Dennoch wird Muhammad im Westen meist so beurteilt: er
hat nur die Bibel kopiert. Dieses summarische Urteil trigt der Tatsache
nicht Rechnung, dafl Koran und Bibel vom selben Ereignis verschiedene
Versionen bieten kénnen. Lieber {ibergeht man die Abweichungen der Be-
richte mit Schweigen. Man erklirt sie fiir identisch, und folglich bedarf es
keiner Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Diesen Fragen wird
anhand der Berichte iiber die Schipfung und die Sintflut nachgegangen
werden.

Die Hadith-Sammlungen sind fiir Muhammad das, was fiir Jesus die
Evangelien sind: Berichte iiber die Taten und Worte des Propheten, deren
Autoren keine Augenzeugen sind (zumindest fir die Hadith-Sammlungen,
die fitir die authentischsten gelten, die aber schlicht aus der Zeit nach Mu-
hammad stammen). Sie stellen keinesfalls Biicher dar, die eine schriftliche
Offenbarung enthalten. Sie sind nicht das Wort Gottes, aber sie geben die
Ausspritche des Propheten wieder. In diesen weitverbreiteten Biichern
entdeckt man Aussagen, die vom wissenschaftlichen Standpunkt her Fehler
enthalten, insbesondere medizinische Rezepte. Aber wer kdnnte mit 5i-
cherheit sagen, dal diese dem Propheten zugeschriebenen Ausspriiche au-
thentisch sind? Natiirlich klammern wir hier all das aus, was religitise
Probleme betrifft, die hier beziiglich der Hadithe nicht untersucht werden.
Eine Reihe von Hadithen ist von zweifelhafter Authentizitdat: dber sie
streiten sich selbst die muslimischen Gelehrten. Wenn in diesem Werk der
wissenschaftliche Aspekt von einigen davon angesprochen wird, so ge-
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schieht dies im wesentlichen, um klarzustellen, was sie diesbeziiglich vom
Koran unterscheidet, der seinerseits keine wissenschaftlich unhaltbare
Aussage enthéilt. Man wird sehen, dal} der Unterschied frappierend ist.

Diese letztgenannte Feststellung macht es unmd&glich, der Hypothese je-
ner zuzustimmen, die in Muhammad den Autor des Koran sehen. Wie
hitte ein Mann, der anfangs Analphabet war und aus Sicht des literari-
schen Wertes zum ersten Autor der gesamten arabischen Literatur gewor-
den wire, wie hétte dieser denn wissenschaftliche Aussagen treffen k&n-
nen, die kein menschliches Wesen jener Zeit erarbeiten konnte, und dies
ohne den geringsten Irrtum in diesen Aussagen?

Die in dieser Studie allein aus wissenschaftlicher Sicht entwickelten Be-
trachtungen werden zu dem Urteil filhren, daB es undenkbar ist, daB ein
Mensch, der im 7. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung lebte, iiber sehr
verschiedene Themen im Koran Gedanken formulieren kdnnte, die nicht
die seiner Zeit sind und die mit dem iibereinstimmen, was man Jahrhun-
derte spiter beweisen wilrde. Meines Erachtens gibt es keine menschliche
Erkldrung fiir den Koran. '
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Il. AUTHENTIZITAT DES KORAN.
DIE GESCHICHTE SEINER NIEDERSCHRIFT

Seine unbestreitbare Authentizitit rdumt dem koranischen Text eine
Sonderstellung unter den Offenbarungsbiichern ein, eine Stellung, die weder
das Alte noch das Neue Testament mit ihm teilen. In den beiden ersten
Teilen dieses Werks haben wir all die Uberarbeitungen vorgefithrt, die das
Alte Testament und die Evangelien erlitten, bevor sie in dem Zustand zu
uns kamen, in dem sie sich heute befinden. Fiir den Koran gilt dies
nicht, und zwar aus dem einfachen Grund, dabB er noch zu Lebzeiten des
Fropheten selbst fixiert wurde, und wir werden gleich schen, wie dies ge-
schah.

Die Unterschiede, die diesbeziiglich die letzte Offenbarung von den beiden
ersten trennen, liegen im wesentlichen nich! an Datumsfragen, wie sie
einige systematisch vorschieben, ohne den Umstinden Bedeutung beizu-
messen, die bei der Abfassung der Texte der jidisch-christlichen und der
koranischen Offenbarung herrschten, noch dab sie den Umstinden der
I:Fbenniu:lung des Koran an den Propheten Bedeutung beimessen wiirden. Es
wird eingewandt, dab ein Text des 7. Jahrhundents unserer Zeitrechnung
grobere Chancen hatte, unverdndert zu uns zu kommen, als andere Texte, die
bis zu fiinfzehn Jahrhunderten dlter sein kénnen. Der Einwand ist nichtig.
reicht aber als Erkldrung nicht aus. Zudem dient er eher dazu, die
Modifikationen der jidisch-chnistlichen Texte im Verlauf der Zeiten zu
entschuldigen, als zu betonen, dab der - jiingere - koranische Text weniger
der Gefahr ausgesetzt war, von Menschenhand verdndert zu werden.

Gerade die Vielzahl von Autoren ein- und desselben Berichts und - fiir
gewisse Biicher - die Revisionen der abgeschlossenen Texte zu verschiede-
nen Zeiten der vorchristlichen Ara waren beim Alten Testament die Ursache
vieler Unexaktheiten und Widerspriiche. Bei den Evangelien, fiir die niemand
bestitigen kann, dab sie durchgehend die Worte und Taten Jesu strki
wahrheitsgetreu wiedergeben, haben wir geschen, dafh die aufeinan-
derfolgenden Abschriften der Texte von einem sicheren Mangel an Au-
‘thentizitit kiinden. Zudem sind ihre Autoren keine Augenzeugen.

Zudem mubB der Unterschied betont werden, den man zwischen dem Ko-
ran, dem Buch der schriftlichen Offenbarung, und den Hadithen machen
mub, die eine Sammlung von Berichten zu Talen und Ausspriichen Mu-
hammads sind. Einige seiner Gefiihrien haben sie gleich nach seinem Tod
aufgezeichnet: menschlicher Irrtum konnte sich einschleichen. und ihre
Sammlung muBte spiter einer sehr ernsthaften Kritikk unterzogen werden.
was in der Praxis dazu fiihrte, dab man just den Dokumenten das meiste
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Vertrauen schenkt, die sehr spiit nach dem Tod Muhammads entstanden.
Thre Authentizitit ist wie bei den Evangelien unterschiedlich. So wenig wie
irgendein Evangelium zur Zeit Jesu niedergeschrieben wurde (sie alle wur-
den lange Zeit nach dem Ende seiner irdischen Sendung geschrieben), so
wenig wurde irgendeine Hadith-Sammlung zu Lebzeiten des Propheten
abgefalit.

Fiir den Koran ist dem ganz anders. Gleichzeitig mit seiner Offenbarung
wurde der Text vom Propheten und den Glaubigen seiner Umgebung aus-
wendig rezitiert und von Schreibern um ihn schriftlich festgehalten. Von
Anfang an also hat er die beiden Elemente einer Authentizitit, die den
Evangelien fehlen. So blieb es bis zum Tode des Propheten. Zu einer Zeit,
wo niemand schrieb, sondern jederman auswendiglernte, bot die Rezita-
tion durch die Vielfalt der Kontrollmdglichkeiten bei der endgilltigen Nie-
derschrift des Textes einen betréchtlichen Vorteil.

Die koranische Offenbarung wurde Muhammad durch den Erzengel
Gabriel iitbermittelt, Sie erstreckt sich {iber mehr als zwanzig Jahre im Le-
ben des Propheten. Sie beginnt mit den ersten Versen der Sure 96, bricht
dann fiir drei Jahre ab, beginnt von neuem und dauert 20 Jahre bis zum
Tode des Propheten im Jahre 632 christlicher Zeitrechnung, also zehn
Jahre vor und nach der Hijra (622).

Folgendes war die erste Offenbarung (Sure 96, Vers 1-5):

»Lies im Namen deines Herrn, der erschaffen hat,
Den Menschen aus einem Embryo erschaffen hat!
Lies! Dein Herr ist der Edelmiitigste,

Er, der den Gebrauch des Schreibrohrs gelehrt hat,
Den Menschen gelehrt hat, was er nicht wufite.«

In der Einleitung zu seiner Koraniibersetzung weist Professor Hamidul-
lah darauf hin, daf} eines der Themen dieser ersten Offenbarung »das Lob-
lied der Feder als Mittel menschlicher Erkenntnis« war und daf sich so »die
Sorge des Propheten um die schriftliche Bewahrung des Koran« erklire.

Es gibt Texte, die fest bestitigen, dall lange bevor der Prophet von
Mekka nach Medina zog (also lange vor der Hijra) der bis dahin offenbarte
Korantext bereits schriftlich festgehalten worden war. Man wird sehen,
daB der Koran dies bestitigt. Nun, man weill, dal Muhammad und die
Gléubigen um ihn den offenbarten Text auswendig zu rezitieren pflegten.
Es wire also undenkbar, dall der Koran auf Dinge anspielen sollte, die der
Realitét nicht entsprechen wiirden, wo sie doch in der Umgebung des Pro-
pheten bei den Autoren der Niederschrift leicht kontrollierbar gewesen
wadren.

Vier Suren aus der Zeit vor der Hijra erwidhnen die Niederschrift des
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Koran, bevor der Prophet Mekka 622 verlieB (Sure 80, Vers 11 - 16):
»Nein! Es ist eine Ermahnung. '
Wer will. denkt an ihn (sc.: den Koran).
Auf Blattern, die in Ehren gehalten werden,
Emporgehoben und gereinigt sind,
in den Hiinden von Schreibern,
Vormehm und fromm.«

Im Kommentar seiner Koraniibersetzung wvon 1934 schreibt Yusuf Ali,
daB zum Zeitpunkt der Offenbarung dieser Sure die Muslims von Mekka
42 oder 45 weitere (von insgesamt 114) Suren in Hianden hatten.

- Sure 85, Vers 21 und 22:
»Nein! Es ist eine preiswiirdige Lektiire?,
Auf einer wohlverwahrien Tafel.«
- Sure 56, Vers 77 bis 80:
»Es ist eine vortreffliche Lektiire?
In einer wohlverwahrten Schrift,
Die nur von Gereiniglen berithrt wird,
Eine Offenbarung vom Herrn der Welten. «
- Sure 25, Vers 5:

»Und sie sagen: Es sind die Schrifien der fritheren Generationen, die er sich
aufgeschrnieben hat. Sie werden ithm morgens und abends diktien. «

Es handelt sich hier um eine Anspielung auf die Anklagen der Gegner des
Propheten, die ihn als Betriiger behandelten. Sie verbreiteten, dab man ihm
Geschichten aus dem Altertum diktierte, die er schrieb oder schreiben lieh
(iiber den Sinn des Wortes kann man streiten, man mul aber daran denken,
dall Muhammad Analphabet war). Wie dem auch sei, der Vers spricht von
dieser schnftlichen Aufzeichnung, die sogar die Gegner Muhammads
hervorheben.

Eine Sure aus der Zeit nach der Hijra erwdhnl zum lelztenmal jene Blitter,
auf denen die gottlichen Vorschrifien verzeichnet sind:

- Sure 98, Vers 2 und 3:

»Ein Gesandter Gottes, der ihnen Blatter verliest, die rein sind und richtige
Texte enthalten. «

So berichtet der Koran selbst von seiner Niederschrifi zu Lebzeiten des
Propheten. Man weiB, daB Muhammad mehrere Schreiber um sich hatte; der
Name des berithmitesten, Zaid ibn Thabit, blieb der Nachwelt erhalten.

Im Vorwort zu seiner Koraniibersetzung (1971) beschreibt Professor
Hamidullah sehr gut die Umstdnde, unter denen die Niederschrift des Koran
bis zum Tode des Propheten erfolgle:

»Die Quellen sind sich dariiber einig, dab der Prophet jedesmal, wenn
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ein Bruchstiick des Koran geoffenbart wurde, einen seiner schreibkundigen
Gef#hrten rief und ihm diktierte und dabei auch die genaue Stellung des
neuen Fragments innerhalb der bisherigen Offenbarung angab... Die Be-
richte betonen, daff Muhammad nach dem Diktat den Schreiber bat, ihm
das Geschriebene vorzulesen, damit er notfalls Fehler korrigieren kénnte...
Ein anderer berithmter Bericht erzdhlt uns, dal Muhammad alljahrlich im
Monat Ramadan vor Gabriel den gesamten (bis dahin geoffenbarten) Ko-
ran rezitierte..., und daB ihn Gabriel in dem Ramadan, der seinem Tod
vorausging, diesen zweimal rezitieren lieB... Man weil}, daB schon zur Zeit
des Propheten die Muslims die Gepflogenheit hatten, im Monat Ramadan
in einer zus#tzlichen Andacht zu wachen und dabei den gesamten Koran zu
rezitieren. Mehrere Quellen filgen hinzu, daB sein Schreiber Zaid bei dieser
letzten Zusammenarbeit anwesend war. Andere sprechen auch von zahl-
reichen weiteren Personen.«

Fiir diese erste Aufzeichnung wurden sehr verschiedene Gegensténde
benutzt: Pergament, Leder, Holztéifelchen, Schulterblitter von Kamelen,
weiche Steine, in die man ritzen konnte, usw.

Gleichzeitig aber empfahl Muhammad seinen Gliubigen, den Koran aus-
wendigzulernen, was sie filr den gesamten oder teilweisen Text machten,
der bei den Gebeten rezitiert wurde. So entstanden Hafizdn, die den ganzen
Koran auswendig konnten und ihn verbreiteten. Die doppelte Methode der
Bewahrung des Textes durch Schrift und Gedéichtnis erwies sich als sehr
wertvoll.

Kurz nach dem Tod des Propheten (632) bat sein Nachfolger,Abu Bakr,
der erste Kalif der Muslime, den ehemaligen ersten Schreiber Muhammads,
Zaid ibn Thébit, eine Kopie vorzubereiten, was dieser tat. Auf Vorschlag
Omars (des kiinftigen zweiten Kalifen) trug Zaid die gesamte in Medina
erhéltliche Dokumentation zusammen: Zeugnisse der Hafiziin, Kopien des
Buches auf verschiedenen Gegensténden, die Privatleuten gehdrten, all
das, um einen mdglichen Irrtum bei der Niederschrift auszuschlieBen. So
erhielt er eine sehr getreue Kopie des Buches.

Die Quellen erzihlen uns, daB danach der Kalif Omar, der 634 auf Abu
Bakr folgte, einen.einzigen Band (mushaf) daraus fertigte, den er aufbe-
wahrte und bei seinem Tod seiner Tochter Hafsa, der Witwe des Prophe-
ten, gab.

Der dritte der rechtgeleiteten Kalifen, Uthmén, dessen Kalifat von 644
bis 655 dauerte, beauftragte eine Kommission von Experten mit der
Durchfithrung jener groBen Rezension, die seinen Namen trigt. Sie iiber-
priifte die Authentizitit des unter Abu Bakr erstellten Dokuments, das sich
bis dahin in Hafsa’s Besitz befand. Die Kommission befragte Muslims, die
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den Text auswendig kannten. Der Text wurde AuBerst streng auf seine Au-
thentizitét gepriifi. Man hielt eine Konkordanz der Zeugnisse fiir nétig, um
auch noch den kleinsten Vers festzuhalten, iiber den es Streit peben kénnte:
man weib in der Tat, dab beziiglich der Vorschriften pewisse Koranverse
andere korrigieren konnen, was sich leicht erkldrt, wenn man daran denki,
dab sich das Amit des Propheten auf rund zwanzig Jahre erstreckie. Man
erhilt somit einen Text, der - so glaubt man heute - eine Anordnung der
Suren enthdlt, die jene widerspiegelt, der der Prophet in seiner
Gesamtrezitation des Koran im Monat Ramadan folgte, wie wir oben gesehen
haben.

Man kdnnte sich fragen, warum die drei ersten Kalifen, und insbesondere
Uthman, Sammlungen und Rezensionen der Texte ausfihren lieBen. Der
Grund ist einfach: In den allerersten Jahrzehnten nach Muhammads Tod hatte
sich der Islam extrem rasch ausgebreitet, und zwar auf Vélker, von denen
viele nicht arabisch sprachen. Man mubte VorsichtsmaBbnahmen ergreifen,
um die Verbreitung des Textes in seiner urspriinglichen Reinheit zu
gewihrleisten: das war das Ziel von Uthmans Anstrengungen.

Uthman schickte Exemplare des Textes dieser Fassung in die Zentren des
islamischen Imperiums, und so kommt es - sagt Professor Hamidullah -, dab
wir heute in Taschkent und Istanbul Kopien finden, die man Uthman
zuschreibt. Von einigen gelegentlichen Schreibfehlern beim Kopieren ab-
gesehen, sind die iltesten heute bekannten Stiicke, die in der gesamten
islamischen Welt wiedergefunden wurden, identisch, dies gilt auch fiir die
Stiicke, die sich in europiischem Besilz befinden (in der Nationalbibliothek in
Paris befinden sich Fragmente, die nach Schidtzung von Experten aus dem 8
und 9. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung stammen, also aus dem 2. und 3.
Jahrhundert der Hijra). Die Vielzahl der bekannten alten Texte stimmt mut
Ausnahme sehr winziger Varianten idberein, die am allgemeinen Sinn des
Textes nichts &ndern, wenn der Kontext manchmal mehrere Lesarten zulafit.
in Verbindung mit der Tatsache, daB die alte Schrifi einfacher war als die
heutiges®.

Die 114 Suren wurden nach abnehmender Linge geordnet, allerdings mit
einigen Ausnahmen. Die Chronologie der Offenbarung wurde also nicht
respekticrt. Allerdings ist sie grobtenteils bekannt. Ein beachtlicher Teil der
Berichte wird an verschiedenen Stellen des Textes angesprochen. wodurch oft
Wiederholungen entstchen. Of ergiinzt eine Passage ginen Bericht um
Details, der an anderer Stelle unvollstindig steht. Und alles. was Bezug zur
modernen Wissenschaft haben kann, ist - wie viele andere vom Koran
behandelte Themen - ohne den Anschein einer Klassifizierung iiber das ganze
Buch verteilt.
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II1. DIE SCHOPFUNG DES HIMMELS UND DER ERDE
UNTERSCHIEDE UND ANALOGIEN ZUM BERICHT DER BIBEL

Im Gegensatz zum Alten Testament bietet der Koran keine Gesamter-
zdhlung der Schtpfung. Anstelle eines geschlossenen Berichts trifft man an
vielen Stellen des Buches auf Passagen, die gewisse Aspekte davon betref-
fen und die dort aufeinanderfolgenden Ereignisse mehr oder weniger pré-
zisieren. Um eine klare Vorstellung davon zu haben, wie sich diese abge-
spielt haben, mufl man also die iiber eine betrdchtliche Anzahl von Suren
verstreuten Fragmente zusammentragen,

Diese breite Streuung von Einzelaussagen zum selben Thema iiber das
gesamte Buch findet sich nicht nur bei der Schépfung. Viele wichtige
Themen werden im Koran so behandelt, ob es sich nun um irdische oder
himmlische Phdnomene handelt oder um Fragen, die den Menschen be-
treffen, die den Wissenschaftler interessieren. Fiir sie alle wurde die gleiche
Vers-Sammelarbeit unternommen.

Vielen européischen Autoren scheint der koranische Schépfungsberichi
dem biblischen sehr nahe, und man stellt beide Berichte gerne parallel dar.
[ch halte dieses Vorgehen fiir irrig, denn es gibt offenkundige Unidhnlich-
keiten. Fiir Fragen, die vom wissenschaftlichen Standpunkt aus keineswegs
nur Zutaten sind, entdeckt man im Koran Bestétigungen, deren Aquivalent
man in der Bibel vergeblich sucht. Diese ihrerseits enthélt Entwicklungen,
die im Koran keine Entsprechung haben.

Offensichtliche Analogien der beiden Berichte sind wohlbekannt; dar-
unter ist auf den ersten Blick die Aufzihlung der sukzessiven Phasen der
Schopfung identisch: den sechs Tagen der Bibel entsprechen die sechs Tage
des Koran. In Wirklichkeit aber ist das Problem komplexer und verdient,
dall man sich damit beschéftigt.

DIE SECHS PERIODEN DER SCHOPFUNG

Der Bericht der Bibel! erzdhlt ohne jede Zweideutigkeit von einer
Schopfung in sechs Tagen, auf die ein Ruhetag - der Sabbat - folgte, in
Analogie zu den Tagen der Woche. Wir haben gesehen, daf} diese Art der
Erzéhlung durch die Priester des 6. Jahrhunderts v. Chr. der Absicht ent-
sprach, zur Einhaltung des Sabbat zu ermahnen: Jeder Jude sollte sich am
Sabbat ausruhen?, wie der Herr es gemacht hatte, nachdem er an sechs
Tagen der Woche gearbeitet hatte.
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Von der Bibel so verstanden, definiert das Wort »Tag« die Zeit zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Sonnenauf- oder -untergéngen fiir einen Erden-
bewohner. Der so definierte Tag ist eine Folge der Erddrehung um die ei-
gene Achse. Es ist ganz offensichtlich, daB man logischerweise nicht von
»nTagen« im Sinne dieser Definition sprechen kann, solange der Mechanis-
mus, der sie hervorbringt - nmlich die Existenz der Erde und ihre Drehung
um die Sonne - gemil dem Bericht der Bibel in den ersten Stadien der
Schdpfung noch gar nicht vorhanden ist. Diese Unmoglichkeit wurde im
ersten Teil dieses Buches betont.

Greift man zu den Texten der Mehrheit der Koraniibersetzungen, so liest
man dort - analog zu dem, was uns die Bibel lehrt -, daB sich fiir die isla-
mische Offenbarung der Prozel der Schépfung ebenfalls iiber eine Periode
von sechs Tagen erstreckte. Man kann es den Ubersetzern nicht vorwerfen,
dal sie dem arabischen Wort seinen geldufigen Sinn geben. So driicken das
die Ubersetzungen im allgemeinen aus, und in Sure 7, Vers 54 des Koran
kann man lesen:

»wEuer Herr ist Gott, der Himmel und Erde in sechs Tagen geschaffen
hat.«

Wenig zahlreich sind die Ubersetzungen und Kommentare des Koran,
die darauf hinweisen, dal} das Wort »Tage« in Wirklichkeit im Sinne von
»wPerioden« verstanden werden mul}. Im ibrigen hat man dafiirgehalten,
dal}, wenn die Korantexte die Phasen der Schépfung in »Tage« einteilten,
dies in der wohliiberlegten Absicht geschah, das aufzugreifen, woran alle
Juden und Christen in der Morgenrdte des Islam glaubten, und um nicht
eine so weitverbreitete Auffassung riickhaltlos anzugreifen.

Ohne diese Sichtweise irgendwie verwerfen zu wollen, kann man nicht
das Problem n#her ins Auge fassen und die méglichen Bedeutungen unter-
suchen, die im Koran selbst und allgemeiner in der Sprache der Zeit jenes
Wort haben kann, das selbst zahlreiche Kommentatoren weiterhin mit
wTagu libersetzen: yaum, Plural ayyfim auf Arabisch3.

Sein geldufigster Sinn ist »Tag«, aber es sei prazisiert, dall es dazu ten-
diert, eher die Helligkeit des Tages zu bezeichnen als den Zeitraum zwi-
schen einem Sonnenuntergang und dem des folgenden Tages. Der Plural
ayyim kann nicht nur »Tage« bedeuten, sondern auch »lange Dauer«,
»nicht prézisierte Zeitperiode« (aber immer lang). Die Bedeutung von
nZeitperiode«, die das Wort haben kann, findet sich an anderer Stelle im
Koran. So liest man dort:

- Sure 32, Vers §

»... in einer Zeitperiode (vaum), deren Ausmall tausend Jahren ent-
spricht, was ihr rechnet?.«
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(Es sei darauf hingewiesen, dall der vorhergehende Vers genau von der
Schépfung in sechs Perioden spricht.)

- Sure 70, Vers 4:

...in einer Zeitperiode (yaum), deren Ausmal} 50.000 Jahre ist.%«

Die Tatsache, daB das Wort yaum eine Zeitperiode bezeichnen konnte,
die sich vllig von der unterscheidet, der wir die Bedeutung »Tag« geben,
frappierte schon die frithesten Kommentatoren, die natiirlich nicht die
Kenntnis von der Dauer der Entstehungsphase des Universums hatten, die
wir haben. So meinte im 16. Jahrhundert n. Chr. Abu ’l-Su’ad, der von
»Tag« nur die von der Astronomie durch Erddrehung definierte Vorstel-
lung haben konnte, man diirfe die Einteilung der Schopfung in »Tage«
nicht im gewshnlichen Sinne verstehen, sondern als »Ereignisse« (naubat
auf Arabisch).

Moderne Kommentatoren nehmen diese Interpretation wieder auf. Yu-
suf Ali (1934) besteht bei seinem Kommentar eines jeden Verses, der die
Phasen der Schopfung behandelt, auf der Notwendigkeit, die gewohnlich
als »Tage« verstandenen Worte in Wirklichkeit als Bezeichnung fiir »lange
Perioden« oder »Zeitalter« aufzufassen.

Man kann also einrdumen, daB der Koran fiir die Etappen der Schop-
fung der Welt lange Zeitperioden vor Augen hat, deren Anzahl er mit sechs
angibt. Sicherlich gestattet die moderne Wissenschaft nicht die Behaup-
tung, die diversen Etappen der komplexen Prozesse, die mit der Entste-
hung des Universums endeten, wiren sechs an der Zahl gewesen; aber sie
hat eindeutig bewiesen, dal es sich um sehr lange Zeitrdume handelte, im
Vergleich zu welchen die »Tage«, wie wir sie begreifen, ein Hohn wiren.

Eine der lingsten Passagen des Koran, die sich mit der Schépfung be-
schiftigt, stellt der Erzihlung irdischer die himmlischer Ereignisse gegen-
fiber. Es handelt sich um die Verse 9 bis 12 der Sure 41:

(Gott wendet sich an den Propheten):

»Sag: Wollt ihr wirklich nicht an den glauben, der die Erde in zwei
Periodent geschaffen hat und ihm andere seinesgleichen machen? Dies ist
der Herr der Menschen in aller Welt.

Und er hat auf ihr feststehende Berge gemacht. Und er hat sie (sc.: die
Erde) gesegnet und die Nahrungsmittel in vier Perioden® im richtigen Mab
bestimmt fiir diejenigen, die danach fragen (nach diesen? oder nach
Kenntnis?)

Zudem’ (thumma) richtete er sich zum Himmel auf, der damals aus
Rauch bestand, und sagte zu ithm und zur Erde: 'Kommt her, freiwillig
oder widerwillig!® Sie sagten: "Wir kommen freiwillig".

Und er bestimmte, daB es sieben Himmel sein sollten in zwei Perioden®,
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Und in jedem Himmel gab er die Weisung tiber das, was darin geschehen
sollte.

Und den (der Erde) nidchsten Himmel versahen wir mit dem Schmuck
von Lampen und mit Schutz. Das ist von ihm bestimmt, der michtig ist
und Bescheid weil}.«

Diese vier Verse der Sure 41 enthalten mehrere Aspekte, auf die wir ein-
gehen werden: der urspriinglich gasformige Zustand der Himmelsmaterie
und die véllig symbolische Festlegung von sieben Himmeln. Wir werden
die Bedeutung der Zahl noch sehen. Symbolisch ist ebenfalls der Dialog
zwischen Gott einerseits, dem Urhimmel und der Urerde andererseits: Hier
handelt es sich nur um einen Ausdruck der Unterwerfung der einmal ge-
bildeten Erde und des Himmels unter die gdttlichen Befehle.

Kritiker haben in dieser Passage einen Widerspruch zur Erwéhnung von
sechs Schoépfungsperioden gesehen. Addiert man die zwei Perioden der
Bildung der Erde, die vier Perioden der Verteilung der Nahrungsmittel fiir
thre Bewohner und die zwei Perioden zur Bildung der Himmel, so kidme
man auf die Zahl acht, was den sechs oben definierten Perioden wider-
sprechen wiirde,

Dieser Text fordert den Menschen auf, ilber die gottliche Allmacht
nachzudenken, von der Erde bis zu den Himmeln. Der Text besteht in der
Tat aus zwei Teilen, die durch das arabische Wort thumma getrennt wer-
der; dies wird mit »zudem« iibersetzt, obwohl es ebenso »hierauf«, oder
»in der Folge«, als auch »ansonsten noch« bedeutet. Es kann also den Sinn
einer Reihenfolge von Ereignissen implizieren, als auch eine Reihenfolge in
der Uberlegung des Menschen zu den Ereignissen, von denen hier die Rede
ist. Es kann sich auch um die einfache Erwdhnung aneinandergereihter
Ereignisse handeln, ohne die Absicht, den Sinn der zeitlichen Reihenfolge
einzufilhren. Wie dem auch sei: Die Perioden der Schopfung des Himmels
kdnnen vollig mit den zwei Perioden der Schépfung der Erde zusammen-
fallen. Wir werden etwas spéter untersuchen, wie im Koran der elementare
Prozel} der Bildung des Universums behandelt wird, und wir werden sehen,
wie er bei Himmeln und Erde mit modernen Vorstellungen iibereinstimmt.
Man wird dann die vollige Legitimitét erkennen, die diese Darstellung einer
Gleichzeitigkeit der hier behandelten Ereignisse hat.

Zwischen der hier zitierten Passage und der sich aus anderen Koranstel-
len ergebenden Auffassung einer Bildung der Welt in sechs Phasen oder
Perioden scheint kein Widerspruch zu bestehen.
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Der Koran definiert keine Reihenfolge in der Schopfung der Himmel und
der Erde

In den zwei eben zitierten Passagen des Koran wird in einem Vers (K 7,
54) die Schopfung der Himmel und der Erde erwihnt, an anderer Stelle (K
41, 9 - 12) die der Erde und der Himmel. Der Koran scheint also in der
Schiépfung der Himmel und der Erde keine Reihenfolge festzulegen.

In einer kleinen Anzahl von Versen wird die Erde zuerst erwihnt, etwa in
Sure 2, Vers 29 und in Sure 20, Vers 4, wo die Rede ist von »dem, der die
Erde und den Himmel schuf«. Im Gegensatz dazu sind jene weit zahlrei-
cher, wo die Himmel vor der Erde erwihnt werden (7, 54; 10, 3;: 11, 7: 25,
59; 312, 4; 50, 38; 57, 4; 79, 27 - 33; 91, 5 - 10).

Von Sure 79 abgesehen legt in Wahrheit keine Passage des Koran eine
Reihenfolge strikt fest: es handelt sich einfach um eine koordinierende
Verbindung (wa), die die Bedeutung »und« hat und die zwei Begriffe ver-
bindet, oder es handelt sich um das schon gehandelte Wort thumma, das in
der oben zitierten Passage eine einfache Gegeniibersiellung, aber auch eine
Reihenfolge bezeichnen kann.

Es schien mir, als gebe es eine einzige Passage im Koran, wo zwischen
den verschiedenen Ereignissen eine deutliche Reihenfolge aufgestellt wird.
Es sind die Verse 27 bis 33 der Sure 79:

»wWaret ihr schwerer zu erschaffen, oder der Himmel, den er (sc.: Gott)
aufgebaut hat? Er hob dessen Dach empor und formte ihn, lieB seine Nacht
dunkel werden und seinen Morgen daran hervorkommen, breitete danach
(ba'da dhalika) die Erde aus, lie} ihr Wasser und ihr Weidefutter aus ihr
hervorkommen und gab den Bergen einen festen Stand. (Das alles hat er
gemacht) euch und eurem Vieh zu Nutz und Frommen. «

Dieser Aufzidhlung irdischer Wohltaten Gottes fiir die Menschen, in ei-
ner den Bauern oder Nomaden der arabischen Halbinsel gem#f3en Sprache
gehalten, geht die Aufforderung voraus, iiber die Schtpfung des Himmels
nachzudenken. Aber von dem Stadium, da Gott die Erde ausbreitet und sie
urbar macht, ist sehr exakt erst zu einer Zeit die Rede, nach der die Schei-
dung von Tag und Nacht bereits vollzogen war. Hier werden also zwei
Gruppen von Phéinomenen behandelt, die zeitlich getrennt sind, ndmlich
die himmlischen und die irdischen. Diese Erwihnung impliziert hier, dal}
die Erde zwangsldufig existieren muBte, bevor sie ausgebreitet wurde, und
daf sie folglich existierte, als Gott den Himmel schuf, Daraus leitet sich die
Gleichzeitigkeit der beiden Entwicklungen, der himmlischen und der irdi-
schen ab, wobei die Phidnomene ineinander verschlungen sind. Man darf
also dem, dall im Korantext bei der Schdpfung die Erde vor den Himmeln
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oder die Himmel vor der Erde erwihnt werden, keine besondere Bedeutung
beimessen: die Reihenfolge der Worte sagt nichts iiber die Reihenfolge der
Schopfungsakte, sofern diese nicht anderweitig prizisiert werden.

Der fundamentale ProzeB der Bildung des Universums und seine Yollen-
dung im Entstehen der Welten

In zwei Versen gibt der Koran eine kurze Synthese der Phidnomene, die
den fundamentalen Proze der Bildung des Universums bestimmten:

- Sure 21, Vers 30:

nHaben denn diejenigen, die ungldubig sind, nicht gesehen, dal Himmel
und Erde eine zusammenhidngende Masse waren, worauf wir sie getrennt
und alles, was lebendig ist, aus Wasser gemacht haben? Wollen sie denn
nicht glauben?«

- Sure 41, Vers 11: Gott befiehlt dem Propheten, nach einer Aufforde-
rung zum Nachdenken tber das Thema der Schopfung der Erde zu sagen:

wHierauf richtete er (sc.: Gott) sich zum Himmel auf, der damals aus
Rauch bestand, und sagte zu ihm und zur Erde...«

Es folgt die Aufforderung zur Unterwerfung, von der oben schon die
Rede war.

Der Ursprung des Lebens im Wasser wird spéter zusammen mit anderen
biologischen Problemen behandelt, tiber die der Koran spricht. Fiir den
Augenblick muf} folgendes festgehalten werden:

a) Die Bestitigung der Existenz einer gasfdrmigen Masse mit feinen Par-
tikeln, denn genau sb muB man das Wort »Rauch« (dukhfin im Arabi-
schen) interpretieren. Rauch besteht im allgemeinen aus einem gasftsrmigen
Substrat, in dem sich mehr oder weniger stabil feine Partikel aufhalten, die
dem festen oder flussigen Aggregatzustand der Materie angehtren und von
mehr oder weniger erhtthter Temperatur sein kdnnen.

b) Die Erwdhnung des Prozesses der Trennung (fatq) einer einheitlichen
Urmasse, deren Elemente urspriinglich zusammenhingen (ratq). Es sei be-
tont, dal} fatg im Arabischen die Handlung des Trennens, Aufldsens ist,
ratq die des Verbindens oder Verkniipfens von Einzelteilen zu einem ho-
mogenen Ganzen.

Dieses Konzept der Spaltung eines Ganzen in mehrere Teile wird in an-
deren Passagen des Buches prizisiert, wo von vielfiltigen Welten die Rede
ist. Der erste Vers des Koran proklamiert nach der er6ffnenden Anrufung
»lm Namen des barmherzigen und giitigen Gottes«: »Lob sei Gott, dem
Herrn der Welten«.

Der Ausdruck »Welten« kommt mehrere dutzendmal im Koran vor.
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Auch von den Himmeln ist in einer Vielzahl die Rede, nicht allein in Form
der Mehrzahl, sondern zudem mit der symbolischen Numerierung mittels
der Zahl 7.

Im gesamten Koran wird die 7 vierundzwanzigmal fiir verschiedene Be-
zifferungen benutzt. Sie hat oft die Bedeutung von »mehrfach«, aber man
erfihrt den Grund des so von dieser Zahl gemachten Gebrauchs nicht ge-
nau. Bei den Griechen und Rdmern scheint die Zahl 7 ebenfalls die Bedeu-
tung einer nicht definierten Mehrheit gehabt zu haben. Im Koran bezieht
sich die Zahl 7 siebenmal auf die Himmel im eigentlichen Sinne (samawit),
einmal wird zur Bezeichnung der Himmel, die nicht eigens erwihnt wer-
den, die Zahl 7 verwendet. Einmal werden die 7 Himmelsbahnen erwihnt:

- Sure 2, Vers 29:

»(Gott) ist es, der euch alles , was auf der Erde ist, geschaffen und sich
hierauf zum Himmel aufgerichtet und ihn zu sieben Himmeln geformt hat.
Er weil} tiber alles Bescheid.«

-Sure 23, Vers 17:

»Und wir haben doch iiber euch sieben Bahnen geschaffen. Wir haben
bei der Erschaffung gut aufgepalt.«

- Sure 67, Vers 3:

»(Er) der sieben Himmel geschaffen hat in Schichten. Du kannst an der
Schépfung des Barmherzigen kein Versehen feststellen. Sieh dich noch
einmal um! Kannst du irgendeinen Defekt feststellen?«

- Sure 71, Vers 15 - 16:

»Habt ihr nicht gesehen, wie Gott sicben Himmel geschaffen hat in
Schichten, und wie er den Mond als ein Licht und die Sonne als eine
Leuchte® daran angebracht hat?«

-Sure 78, Vers 12 - 13:

»Und wir haben iiber euch sieben feste (Himmel) aufgebaut und eine hell
brennende Leuchte gemacht. «

Die hell brennende Leuchte ist hier die Sonne.

Bei all diesen Versen sind sich die Korankommentatoren einig: Die Zahl
7 bezeichnet eine nicht nidher prazisierte Mehrzahl®,

Es gibt also eine Vielzahl von Himmeln und Erden, was fiir den heutigen
Koranleser nicht der geringste Anlall zum Staunen ist, denn er findet in ei-
nem Text jener Epoche die Tatsache verkiindet, daB es im Universum noch
weitere Erden wie die unsere geben kann, was die Menschen unserer Zeit
noch nicht bestétigt haben.

In der Tat verklindet Vers 12 der Sure 65:

»wGott ist es, der sieben Himmel geschaffen hat, und von der Erde (ard)
ebensoviel, wobei der Logos zwischen ihnen herabkam. lhr sollt ja doch
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wissen, dall Gott zu allem die Macht hat, und dall er mit seinem Wissen al-
les erfaBt hat.«

Da 7, wie wir gesehen haben, eine unbestimmte Vielzahl bezeichnet, darf
man schlieBen, dal} der koranische Text klar aufzeigt, daBl es nicht nur eine
Erde, ndmlich die Erde (ard) der Menschen gibt; es gibt weitere dhnliche im
Universum.

Ein anderer Punkt, tiber den der Koranleser des 20. Jahrhunderts staunt:
die Verse erwidhnen drei Gruppen geschaffener Dinge, ndmlich:

- was sich im Himmel befindet;

- was sich auf Erden befindet;

- was sich zwischen Himmel und Erde befindet.

Hier einige dieser Verse:

- Sure 20, Vers 6:

wlhm (sc.: Gott) gehort alles, was im Himmel, auf der Erde und dazwi-
schen, und was unter dem Erdboden ist.«

-Sure 25, Vers 59:

»Er, der Himmel und Erde, und alles was dazwischen ist, in sechs
Perioden!0 geschaffen hat.«’

- Sure 32, Vers 4:

wGott ist es, der Himmel und Erde, und alles was dazwischen ist, in sechs
Perioden!0 geschaffen hat.«

- Sure 50, Vers 38:

»Und wir haben doch Himmel und Erde, und alles was dazwischen ist, in
sechs Perioden!® erschaffen, ohne daf uns Ubermiidung ilberkommen
hitte!! «

Der Begriff »was zwischen den Himmeln und der Erde ist« findet sich im
Koran noch an folgenden Stellen: 21, 16; 44, 7 und 38; 78, 37; 15, 85; 46, 3;
43, B5.

Diese mehrfach erwihnte Schopfung abseits der Himmel und abseits der
Erde kann man sich a priori kaum vorstellen. Um den Sinn dieser Verse zu
verstehen, muB man sich der modernsten menschlichen Feststellung der
Existenz einer aullergalaktischen kosmischen Materie erinnern und deshalb
zu den von der heutigen Wissenschaft dber die Entstehung des Universums
entwickelten Vorstellungen greifen, indem man vom einfachsten zum
kompliziertesten fortschreitet. Dies wird der Gegenstand des folgenden
Abschnitts sein.

Bevor wir aber zu diesen rein wissenschaftlichen Betrachtungen iiberge-
hen, ist es gut, die wesentlichen Punkte dessen zusammenzufassen, was uns
der Koran iiber die Schépfung lehrt. Nach dem vorher Gesagten geht es um
folgende Punkte: '
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|. Existenz von sechs Perioden fiir die Schopfung im allgemeinen.

2. Verkniipfung der Schépfungsphasen der Himmel und der Erde.

3. Schépfung des Universums aus einer einzigen Urmasse, die einen Block
bildete, der sich spiter spaltete.

4. Vielzahl von Himmeln und Vielzahl von Erden.

5. Existenz einer Zwischenschépfung, »zwischen Himmel und Erde«.

Einige Fakten der modernen Wissenschaft zur Entstehung des Universums

DAS SONNENSYSTEM

Die Erde und die Planeten, die um die Sonne kreisen, bilden eine orga-
nisierte Well, deren Dimensionen unseren menschlichen MaBstiben kolossal
erscheinen. Ist die Erde nicht rund 150.000.000 Kilometer von der Sonne
entfernt? Diese Entfernung kann ein menschliches Wesen noch er-
fassen, aber sie 1st immer noch sehr klein im Vergleich zur durchschnittli-
chen Entfernung zwischen der Sonne und dem von ihr entferntesten Pla-
neten des Sonnensystems: rund gerechnet die vierzigfache Entfernung
Sonne - Erde, also anndhernd sechs Milharden Kilometer. Das Doppelte
dieser Entfernung, also annidhernd zwd6ll Milliarden Kilometer, ist die grébie
Ausdehnung unseres Sonnensystems. Das  Licht der Sonne braucht
annihernd sechs Stunden, um diesen Planeten - Pluto - zu erreichen, und
dennoch legt es diese Strecke mit der erschreckenden Geschwindigkeit von
300.000 Kilometer pro Sekunde zuriick. Aber es wiirde Milliarden Jahre
dauern, bis das Licht der am Ende der bekannten Himmelswelt befindlichen
Sterne zu uns kdme.

DIE GALAXIEN

Die Sonne, deren Satellit wir aus denselben Griinden sind wie die ande-
ren Planeten, dic um sie kreisen, ist selbst nur ein winziger Teil in hunder-
ten von Milliarden Sternen, dic jenc Gesamtheit bilden, die man Galaxis
nennt. In einer schénen Sommernacht sicht man sie {iber den ganzen Welt-
raum verieilt, sic bildet dic sogenannte Milchstrabe. Diese Gruppe weist
betrichtliche Dimensionen auf. Wihrend die Zeit, die das Licht braucht,
um das gesamte Sonnensystem zu durcheilen, in der GréBenordnung von
Stunden liegt, braucht es 90.000 Jahre, um von einem Ende der kompak-
testen Gruppe von Gestirnen, dic unsere Galaxis bilden, zum anderen zu
gclangen.

Nun. so wunderbar weit sic auch scin mag, dicse Galaxis, der wir ange-
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horen, ist nur ein kleines Element des Himmels. AuBerhalb unserer Galaxis
gibt es der MilchstraBBe analoge, riesige Agglomerate von Gestirnen. Sie
wurden vor etwas uber finfzig Jahren entdeckt, als die astronomische
Forschung in den Genuf} eines so perfektionierten optischen Instrumenta-
riums kam, wie jenes, das die Erstellung des Teleskops von Mount Wilson
in den Vereinigten Staaten zuliell. So war es moglich, eine riesenhafte
Menge galaktischer Haufen und isolierter Galaxien nachzuweisen, die in so
groller Entfernung liegen, dall man eine eigene Einheit von Lichtjahren
einfithren mufite, das Parsec (die Entfernung, die das Licht mit einer Ge-
schwindigkeit von 300.000 Kilometern pro Sekunde in 3,26 Jahren durch-
eilt).

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER GALAXIEN,
GESTIRNE UND PLANETENSYSTEME

Was existierte urspriinglich im unendlich weiten Weltraum, den die Ga-
laxien einnahmen? Die moderne Wissenschaft kann diese Frage erst ab ei-
ner gewissen Epoche der Entwicklung des Universums beantworten, kann
aber nicht sagen, welche Zeit uns von dieser trennt.

Uber die zuriickliegendsten Zeiten, zu denen sie sich duBern kann, hat
die moderne Wissenschaft allen Grund zu der Annahme, dafl das Univer-
sum aus einer gasformigen Masse bestand, die sich langsam drehte und
vorab aus Wasserstoff und einem Teil Helium zusammengesetzt war. Die-
ser Nebel hat sich spiter in zahlreiche Fragmente von so beachtlicher
Grolle und Masse geteilt, dafl die Astrophysiker sie auf die Grélenordnung
des ein- bis hundertumilliardenfachen der heutigen Masse der Sonne schét-
zen konnen (diese ihrerseits umfafit mehr als das Dreihunderttausendfache
der Masse der Erde).

Eine weitere Zerstiickelung fiithrt zur Bildung der Gestirne, Dann folgt
ein Prozel} der Kondensation, in dem die Gravitationskréfte ins Spiel
kommen (denn diese K&rper befinden sich in einer immer schnelleren Be-
wegung und Rotation), der Druck, der Einflull der magnetischen Felder
und die Strahlungen. Die Sterne beginnen zu strahlen, da sie sich zusam-
menziechen und die Gravitationskréfte in thermische Energie umwandeln.
Thermo-nukleare Reaktionen kommen ins Spiel, und durch Fusion bilden
sich schwere Atome aus leichteren; so vollzieht sich der Ubergang vom
Wasserstoff zum Helium, dann zum Kohlenstoff und Sauerstoff,
schlieBlich zu den Metallen und Nichtmetallen. So haben die Gestirne ein
Leben, und die moderne Astronomie klassifiziert dieses nach Entwick-
lungsstadien. Die Sterne haben auch einen Tod: im letzten Entwicklungs
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stadium wurde bei gewissen Sternen eine plotzliche Implosion beobachtet,
die sie zu wahren »Kadavern« machte.

Auch die Planeten, und insbesondere die Erde, stammen aus dem
Spaltproze3, der von dem urspriinglichen Bestandteil ausging, dem Urne-
bel des Anfangs. Es ist eine Tatsache, iiber die seit einem Vierteljahrhun-
dert nicht mehr gestritten wird, daB sich die Sonne inmitten des Einheit-
snebels kondensierte und die Planeten inmitien der die Sonne umgebenden
Nebelscheibe dasselbe taten. Es sei darauf hingewiesen - und das ist von
groBter Bedeutung fiir das Thema, das uns hier beschéftigt, - daB es keine
Aufeinanderfolge in der Entstehung der Himmelselemente wie der Sonne
und der des irdischen Elements gab. Es handelt sich um einen evolutiven
Parallelismus mit gleichem Ursprung.

Hier informiert uns die Wissenschaft iber die Epoche, in deren Verlauf
sich die eben behandelten Ereignisse abspielten. Wihrend man das Alter
unserer Galaxis auf etwa zehn Milliarden Jahre schiizt, sei - nach derselben
Hypothese - die Bildung des Sonnensystems etwas spiter als finf Milliar-
den Jahre danach erfolgt. Das Studium der natiirlichen Radioaktivitit er-
laubt es, das Alter der Erde und den Moment der Entstehung der Sonne auf
4.5 Milliarden Jahre festzulegen, nach Berechnung einiger Wissenschaftler
derzeit mit einer Genauigkeit von mindestens 100 Millionen Jahren. Diese
Genauigkeit verdient Bewunderung; denn wenn 100 Millionen Jahre eine
sehr lange Zeit darstellen, so ist das zu messende Verhéltnis maximaler
Fehler / Gesamtzeit 0,1 : 4,5, also gleich 2,2 "o,

So sind die Spezialisten der Astrophysik fiir die Entstehung des Sonnen-
systems zu einem héheren Kenntnisstand iber den allgemeinen Prozel} ge-
langt, der sich so resiimieren l40t: Kondensation und Kontraktion einer
rotierenden Gasmasse, Aufteilung in Fragmente, dadurch Entstehung der
Sonne und der Planeten, darunter die Erde!2. Diese Erkenntnisse der Wis-
senschaft iiber den Urnebel und seine Art der Teilung in eine unermefBliche
Menge von in Galaxien gruppierte Gestirne lassen nicht den geringsten
Zweifel an der Legitimitédt der Vorstellung einer Pluralitat der Welten zu;
gleichzeitig aber liefern sie keinerlei Gewissheit dariiber. daB es im Univer-
sum etwas gibt, das der Erde mehr oder minder dhneln kénnte.
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DAS KONZEPT EINER VIELZAHL VON WELTEN

Dennoch halten es die modernen Astrophysiker fiir schr wahrscheinlich, daB
es im Umniversum Planeten gibt, die der Erde iihneln. Beziiglich des
Sonnensysliems glaubt niemand mehr ernsthafi an die Méglichkeit, auf einem
anderen Planeten dieses Systems allgemeine Bedingungen vorzufinden, die
denen der Erde dhneln. Man miibte sie also auBerhalb des Sonnensysliems
suchen. Aus folgenden Griinden hilt man es fiir méglich, dab es dort solche
gibt.

Man hilt dafiir, dab in unserer Galaxis die Hilfte der 100 Milliarden Gestirne
wie die Sonne ein Planetensystem besitzen miibte. Tatsfichlich weisen diese
rund 50 Milliarden Gestirne eine langsame Rotation wie die Sonne auf, was
zu der Vermutung Anlab gibt, daB sie von Planeten umgeben sind, die sic als
Satelliten umkreisen. Diese Gestirne sind so weil entfernt, dal man ihre
vermuteten Planeten nicht beobachten kann, aber man hilt ihre Existenz
wegen einiger Eigenschaften der Flugbahn fiir sehr wahrscheinlich: Eine
leichte Schwingung der Flugbahn des Gestirns weist auf einen begleitenden
Satellitenplaneten hin.  So soll der Barnard-Stern mindestens einen
planetarischen Begleiter haben, dessen Masse gréBer als die des Jupiter ist:
vielleicht hat er auch zwei Satelliten. P. Gueérin hat geschricben: »Die
Planetensysteme sind ganz offensichtlich in UberfluB iiber das Universum
verteilt. Sonnensystem und Erde sind keine Einzelfille ... «Und, als
Folgeerscheinung: »Das Leben, wie die Planeten, die es schiitzen, ist im
ganzen Universum iiberall dort verteilt, wo es auf die zu seinem Aufbliithen

und seiner Entwicklung notwendigen physikalisch-chemischen Bedingungen
traf «

DIE INTERSTELLARE MATERIE

Der fundamentale ProzeB der Bildung des Universums lag also in einer
Kondensation der Materie des Urnebels, dann in der Spaltung in Frag-
mente, die zuerst galaktische Massen bildeten. Diese spalteten sich ihrer-
seits in Gestime, die Nebenprodukie erzeugten. nimlich die Planeten
Diese aufeinanderfolgenden Spaltungen lieben zwischen den Gruppen von
Hauptelementen das zuriick, was man Reste nennen kbnnte. Wissenschafl-
licher nennt man sie interstellare galaktische Materie. Man hat sie unier
verschiedenen Aspekten beschrieben, bald als leuchtende Nebel, die ein
Licht verbreiten, das sie von anderen Sternen empflangen: nach dem Aus-
druck der Astrophysiker konnten sie aus »Staub« oder »Rauch« bestchen.
Bald auch beschrieb man sie als dunkle Nebel von geringerer Dichte, oder
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auch diskreter als interstellare Materie, von der bekannt ist, dafl sie die
photometrischen Messungen der Astronomie behindert. Es besteht kein
Zweifel, dal} es zwischen den eigentlichen Galaxien »Briicken« aus Materie
gibt. Da diese Gase sehr verdiinnt sind, kénnten sie wegen des kolossal
groBen Raums, den sie durch die immense Entfernung zwischen den Gala-
xien einnehmen, einer Masse entsprechen, die - der geringen Dichte zum
Trotz - die Gesamtheit der Massen der Galaxien tbertreffen kdnnte. A.
Boichot mift der Existenz dieser intergalaktischen Massen eine erstrangige
Bedeutung zu, die »Vorstellungen von der Entwicklung des Universums
betrichtlich modifizieren« kodnnte.

Wir miissen nun, im Lichte dieser modernen wissenschaftlichen Fakten,
die dem Koran entnommenen Grundideen zur Schpfung des Universums
wieder aufgreifen.

Konfrontation mit den koranischen Aussagen zur Schopfung

Wir wollen nun die fiinf wesentlichen Punkte betrachten, zu denen der
Koran beziiglich der Schopfung Prézisierungen liefert.

1. Die sechs Perioden der Schépfung der Himmel und der Erde umfaliten
nach dem Koran die Bildung der Himmelsk&rper, der Erde und deren
Entwicklung, bis sie {(mit ihren »Nahrungsmitteln«) fiir den Menschen
bewohnbar wurde. Fiir letztere haben sich im koranischen Bericht die
Vorgénge in vier Zeiten abgespielt. MuB man vielleicht hierin die vier von
der Wissenschaft beschriebenen geologischen Aren sehen, wobei der
Mensch bekanntlich in der vierten Ara, dem Quartir, auftrat? Dies ist nur
eine einfache Hypothese. Niemand kann die Frage beantworten.

Es muB aber betont werden, dafl zwei Phasen zur Bildung der Himmels-
kdrper und der Erde notig waren, wie es Sure 41, Vers 9 bis 12 erklaren.
Nun, die Wissenschaft lehrt uns, dall - wenn man (als einzig verfiigbares
Beispiel) das Beispiel der Bildung der Sonne und ihres Nebenprodukts, der
Erde nimmt - der ProzeB sich durch Kondensation des Urnebels und durch
Spaltung abspielte. Das ist genau das, was-der Koran explizit ausdriickt
durch die Erwihnung von Prozessen, die - vom himmlischen »Rauch« aus-
gehend - zu einem Zusammenschweiflen und dann einer Spaltung fithrten.
Wir verzeichnen also hier eine absolute Identitidt des koranischen und des
wissenschaftlichen Faktums.

2. Die Wissenschaft hat die Verkniipfung der zwei Vorgénge der Bildung
eines Gestirns (wie die Sonne) und seines Satelliten oder eines seiner Satel-
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liten (wie die Erde) gezeigt. Erscheint diese Verkniipfung nicht im korani-
schen Text, wie wir gesehen haben?

3. Eine offensichtliche Ubereinstimmung besteht fiir den Urzustand des
Universums zwischen dem Hinweis auf die Existenz dieses »Rauchs«, mit
dem der Koran den idberwiegend gasformigen Zustand der Materie be-
schreibt, aus dem das Universum damals bestand, und dem Konzept vom
Urnebel der modernen Wissenschaft.

4. Die Vielzahl der Himmel, die der Koran mit dem Symbol der Zahl 7 aus-
driickt, deren Bedeutung wir gesehen haben, wird von der modernen Wis-
senschaft durch die Feststellung der Astrophysiker Giber die galaktischen
Systeme und ihre betrichiliche Anzahl bestiitigt. Dagegen ist die Vielzahl
von Welten, die zumindest in gewissen Aspekten der unseren dhneln, eine
Vorstellung, die sich zwar aus dem Korantext ergibt, deren Wirklichkeit
aber von der Wissenschaft nicht bewiesen wurde; immerhin halten sie die
Spezialisten fiir absolut wahrscheinlich.

5. Die Existenz einer Zwischen-Schopfung, zwischen »Himmeln« und
nErde«, von der im Koran die Rede ist, kann der Entdeckung dieser
Materie-Briicken verglichen werden, die aulerhalb der organisierten
astronomischen Systeme existieren.

Wenn also nicht alle durch den koranischen Bericht aufgeworfenen
Fragen heute durch wissenschaftliche Fakten bestidtigt werden kénnen, so
gibt es doch in keinem Fall auch nur den geringsten Gegensatz zwischen
den Aussagen des Koran, die die Schépfung betreffen, und den modernen
Erkenntnissen iiber die Entstehung des Universums. Fiir die koranische
Offenbarung mul} dieses Faktum betont werden, da mit aller Klarheit deut-
lich wurde, dall der Text des Alten Testaments, den wir heute besitzen, zu
diesen Ereignissen Angaben machte, die vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus nicht akzeptabel sind. Das ist weiter nicht erstaunlich, wenn man
weill, dal} der priesterliche Text des Schépfungsberichts der Bibel!? wih-
rend der babylonischen Gefangenschaft von Priestern geschrieben wurde,
die die schon behandelten legalistischen Ziele hatten und die in diesem
Geist eine ihrer theologischen Sicht angepaBite Erzihlung abfaliten. Diese
Unédhnlichkeit des biblischen Berichts und der koranischen Fakten mul
auch wegen der - allesamt grundlosen - Vorwiirfe betont werden, die Mu-
hammad seit Beginn des Islam nicht erspart blieben und die behaupten, er
hétte die biblischen Berichte abgeschrieben. Hinsichtlich der Schépfung
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entbehrt dieser Vorwurfl jeglicher Grundlage. Wie hiitte vor fast vierzehn
Jahrhunderten ein Mensch den damals giiltigen Text diesbeziiglich korri-
gieren kdnnen, indem er die aus wissenschaftlicher Sicht darin enthaltenen
Fehler eliminierte und auf eigene Faust Fakten einsetzte, deren Richtigkeit
erst die Wissenschaft unserer Zeit bewies? Eine solche Hypothese kann
nicht gestiitzt werden. Der Koran liefert von der Schépfung einen vollig
anderen Bericht als die Bibel

Antworten auf gewissen Einwiinde

Unbestreitbar gibt es Ahnlichkeiten zwischen dem Bericht der Bibel und
dem des Koran bei anderen Themen, insbesondere bei der Religionsge-
schichte. Diesbeziiglich ist es {ibrigens sehr interessant festzustellen, dall
man sich zwar nicht itber Jesus beschwert, er habe die Beschwdrung von
gleichartigen Dingen und die biblische Lehre wieder aufgegriffen, niemand
aber in unseren westlichen Lindern fithlt sich peinlich beriihrt, wenn er
Muhammad vorwirft, sie in seiner Predigt aufzugreifen und ihn als Betrii-
ger hinstelit, weil er sie als Offenbarung ausgibt. Aber wo ist denn der Be-
weis filr Muhammads Ubernahme dessen im Koran, was ihn die Rabbiner
gelehrt oder thm diktiert haben sollen? Dies ldBt sich ebensowenig stiitzen
wie die Behauptung, ein christlicher Ménch habe Muhammad eine solide
religitse Ausbildung vermittelt. Man mdége das nachlesen, was R. Blachere
in seinem Buch Das Problem Muhammad'4 zu dieser »Fabel« sagt.

Vorgebracht wird auch die scheinbare Identitit von gewissen korani-
schen Ansétzen und Glaubensanschauungen, die auf weit zuriickliegende
Zeiten zuriickgehen und zweifellos viel ilter als die Bibel sind.

Auf einer allgemeineren Ebene glaubte man, in den heiligen Schriften
einen Nachklang gewisser kosmogonischer Mythen sehen zu kénnen; elwa
die Glaubensvorstellung der Polynesier von der Existenz der im Dunkel
schwimmenden Urwasser, die sich bei Erscheinen des Lichts trennen und
Himmel und Erde bilden. Vergleicht man diesen Mythos mit dem Schop-
fungsbericht der Bibel, so findet man sicher eine gewisse Ahnlichkeit, es
wiire aber vorschnell, der Bibel vorzuwerfen, sie hitte diesen kosmogoni-
schen Mythos {ibernommen.

Ebenso voreilig wiire es, das koranische Konzept der Spaltung der Ur-
materie, aus der das Universum anfangs bestand - das Konzept der mo-
dernen Wissenschaft also - als AusfluB diverser kosmogonischer Mythen zu
betrachten, die in der einen oder anderen Form etwas annihernd &hnliches
ausdriicken.

Es ist interessant, diese mythischen Ansichten und Berichte néher zu be-
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trachten, denn sie enthalten oft eine Grundidee, die an sich wahrscheinlich
ist und, in manchen Fillen, dem entspricht, was wir heute wissen oder zu
wissen glauben, aber dieser Idee werden im Mythos geisterhafte Beschrei-
bungen aufgepfropft. So etwa die weitverbreitete Vorstellung, dal Himmel
und Erde urspriinglich eins waren und sich spéter getrennt héitten. Da man
den Mythos, wie in Japan, mit dem Bild eines Eis und einer wirren Be-
schreibung assoziiert, mit - wie bei jedem Ei - einemn Keim in seinem Inne-
ren, verliert das Konzept durch die phantasievolle Hinzufiigung seine
Ernsthaftigkeit. In anderen Lidndern wird er mit einer Pflanze in Verbin-
dung gebracht, die wichst, um den Himmel zu heben, und so Himmel und
Erde zu trennen; auch hier verleiht die Phantasie des zu viel hinzugefilgten
Details dem Mythos sein ganz besonderes Geprége. Dennoch bleibt der
gemeinsame Zug von der Vorstellung, dall am Beginn des Entwicklungs-
prozesses des Universums eine einheitliche Masse stand, die durch Spaltung
zu den verschiedenen »Welten« fithrte, die wir kennen.

Diese kosmogonischen Mythen werden hier angefithrt, um ihre Verpak-
kung durch die menschliche Phantasie und den tiefen Unterschied zu be-
tonen, der zu den koranischen Aussagen zu diesem Thema besteht: diese
sind frei von allen phantasievollen Details, die mit diesen Ansichten ein-
hergehen. Sie zeichnen sich im Gegenteil durch die verbale Niichternheit
der Formulierung und ihre Ubereinstimmung mit den modernen Gege-
benheiten der Wissenschaft aus.

So charakterisiert scheinen die Aussagen des Koran iiber die Schépfung,
in Anbetracht dessen, dal} sie vor fast vierzehn Jahrhunderten getroffen
wurden, keine menschliche Erkliéirung haben zu kénnen.
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1V. DIE ASTRONOMIE IM KORAN

Im Koran wimmelt es von Uberlegungen iiber die Himmel. Im vorher-
gehenden Kapitel, das sich mit der Schopfung befalite, haben wir gesehen,
dal die Vielzahl von Himmeln und Erden ebenso erwdhnt wird wie das,
was der Koran als Zwischen-Schépfung »zwischen Himmel und Erde« de-
finiert, deren Realitét die moderne Wissenschaft bewiesen hat. Die auf die
Schopfung bezogenen Verse haben schon eine gewisse allgemeine Idee vom
Inhalt der Himmel vermittelt, all dessen also, was sich auBerhalb unserer
Erde befindet.

Neben den besonders deskriptiven Versen zur Schipfung liefern rund
vierzig weitere Koranverse zusiitzliche Aussagen zur Astronomie. Einige
davon sind nur Betrachtungen zum Ruhme des Schopfers und des Organi-
sators aller Stern- und Planetensysteme, von denen wir wissen, dal} sie nach
der Gleichgewichtslage angeordnet sind, deren Aufrechterhaltung Newton
durch sein Gesetz der gegenseitigen Anzichung der Korper erklért hat.

Die ersten hier zitierten Verse liefern kaum Material fiir wissenschaftli-
che Betrachtung: Ihr einziges Ziel ist, die Aufmerksamkeit auf die All-
macht Gottes zu lenken. Man mul} sie dennoch erwidhnen, um eine Vor-
stellung von der Art zu vermitteln, wie der koranische Text vor fast vier-
zehn Jahrhunderten die Organisation des Universums prédsentierte.

Die dort hergestellten Beziehungen sind ein neues Faktum in der gottli-
chen Offenbarung. Weder die Evangelien noch das Alte Testament (abge-
sehen von den Aussagen, deren Unrichtigkeit wir im Schopfungsbericht der
Bibel gesehen haben) behandeln die Ordnung der Welt. Der Koran aber
beschéftigt sich eingehend mit diesem Thema. Was er enthélt, ist ebenso
bedeutend wie das, was er nicht enthélt. In der Tat enthdlt er keine der
Theorien iiber die Organisation des Himmels, wie sie sich seinerzeit allge-
meiner Wertschidtzung erfreuten und deren Unrichtigkeit die Wissenschaft
inzwischen bewiesen hat. Dieser negative Ansatz mull betont werden!.

A. Allgemeine Uberlegungen zum Himmel

- Sure 50, Vers 6. Es geht um die Menschen allgemein:

»Haben sie denn nicht gesehen, wie wir den Himmel iber ithnen aufge-
baut und geschmiickt haben, und dal} er keine Spalten hat?«
- Sure 31, VYers 10:

»Er (sc.: Gott) hat die Himmel geschaffen, ohne dall ihr Stiltzen sehen
wilrdet.. .«
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- Sure 13, Vers 2:

»Gott ist es, der die Himmel, ohne daB ihr Stiitzen sehen wiirdet, em-
porgehoben und sich daraufhin auf dem Thron zurechtgesetzt hat. Und er
hat die Sonne und den Mond in den Dienst gestellt...«

Die beiden letzten Verse verwerfen die Ansicht, dafl der Himmel auf
Stiitzpfeilern ruhe und deshalb nicht auf die Erde stiirzt.

- Sure 55, Vers 7:

»Den Himmel hat er (sc.: Gott) emporgehoben...«
- Sure 22, Vers 65:

»... und daB (Gott) den Himmel hilt, so daB er nicht - auBer mit seiner
Erlaubnis - auf die Erde fallt...«

Die betrdchtliche Entfernung der Himmelskdrper voneinander, die der
Bedeutung ihrer Massen proportional ist, bildet bekanntlich die Grundlage
thres Gleichgewichts, Je weiter die Massen voneinander entfernt sind,
umso geringer ist ihre gegenseitige Anziehung. Je nédher sie einander sind,
umso mehr sprechen sie aufeinander an: etwa der der Erde nahe Mond (im
astronomischen Kontext, versteht sich), der durch das Gesetz der Anzie-
hung auf das Meereswasser Einflul nimmt, wodurch die Gezeiten entste-
hen. Wiirden sich zwei Himmelsk&rper einander zu sehr annihern, so wire
die Kollision unvermeidlich. Die Unterwerfung unter eine Ordnung ist die
conditio sine qua non zur Vermeidung einer Stérung.

So wird auch oft an die Unterwerfung der Himmel unter den gottlichen
Befehl erinnert:

- Sure 23, Vers 86: Gott spricht zum Propheten:

»Sag: Wer ist der Herr der sieben Himmel und der Herr des gewaltigen
Thrones? «

Wir haben gesehen, dal man unter den sieben Himmeln nicht eine be-
stimmte Anzahl, sondern mehrere Himmel verstehen muf.

- Sure 45, Vers 13:
»UUnd er hat von sich aus alles, was im Himmel und auf Erden ist, in eu-

ren Dienst gestellt. Darin liegen Zeichen fir Leute, die nachdenken.«
- Sure 55, Vers 5:
»Die Sonne und der Mond folgen einer Berechnung.2«
- Sure 6, Vers 96:
»...und er hat die Nacht zur Ruhe gemacht, und die Sonne und den
Mond zur Berechnung...«
- Sure 14, Vers 32 - 33:
«(Gott) hat ... die Sonne und den Mond in euren Dienst gestellt, die beide
ihre Bahn durchlaufen, und den Tag und die Nacht.«
Hier erginzt ein Vers den anderen: Die erwidhnten Berechnungen haben
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die RegelmiBigkeit des Umlaufs der genannten Himmelsk6rper zur Folge,
was mit dem Wort di’ib ausgedriickt wird, Partizip Prisens eines Verbs,
dessen urspringliche Bedeutung »mit Eifer und Fleil an einer Sache
arbeiten« ist. Hier erhielt es den Sinn von w»sich mit Sorgfalt und in konti-
nuierlicher, unverdnderlicher Weise, nach einer festgelegten Gewohnheit
einer Tatigkeit widmenu,

- Sure 36, Vers 39: Gott spricht:

»Und fiir den Mond haben wir Stationen bestimmt, bis er schlieflich
wird wie ein alter Dattelrispenstiel.«

Hier wird auf den Palmzweig angespielt, der sich beim Austrocknen zu-
sammenkritmmt und die Form des Halbmonds annimmt. Dieser Kom-
mentar wird spdler erganzt.

- Sure 16, Vers 12:

»Und den Tag und die Nacht hat er in euren Dienst gestellt, desgleichen
die Sonne und den Mond. Und auch die Sterne sind durch seinen Befehl
dienstbar gemacht. Darin liegen Zeichen fiir Leute, die Verstand haben.«

Als Hinweis fiir den praktischen Nutzen dieser vollkommenen Himmels-
ordnung wird deren Bedeutung fiir die Orientierung zu Wasser und zu
Land und fiir die Zeitberechnung erwidhnt. Diese Bemerkung wird ver-
standlich, wenn man sich daran erinnert, dal} der Koran anfangs eine Pre-
digt war, die sich an Menschen wandte, die nur die einfache Sprache ihres
alltéiglichen Lebens verstanden, Dies ist der Grund fir Uberlegungen wie
die folgenden.

- Sure 6, Vers 97:

»Und er ist es, der euch die Sterne gemacht hat, damit ihr euch durch sie
in der Finsternis des Festlandes und des Meeres zurechtfindet. Wir haben
die Zeichen auseinandergesetzt fir Leute, die Bescheid wissen.«

- Sure 16, Vers 16:

»Und Wegzeichen hat er euch gemacht, und mit Hilfe der Sterne finden
sich die Menschen zurecht.«
- Sure 10, Vers 5:

»Er ist es, der die Sonne zur Helligkeit und den Mond zu Licht gemacht
und Stationen fiir ihn bestimmt hat, damit ihr Gber die Zahl der Jahre und
die Berechnung (der Zeit) Bescheid wilit. Gott hat dies wirklich geschaffen.
Er setzt die Zeichen auseinander fiir Leute, die Bescheid wissen.«

Hier dringt sich eine Bemerkung auf. Wihrend die Bibel Sonne und
Mond als »Lichter« bezeichnete und dem einen davon die Eigenschaft
groB, dem anderen die von klein hinzufiigt, macht der Koran zwischen
beiden einen anderen Unterschied, als den der Grélle, Sicher, die Unter-
scheidung ist nur verbal, aber wie sollte man sich an die Menschen jener



161

Zeit wenden und, ohne sie aus der Fassung zu bringen, die Idee ausdrikken,
dab Sonne und Mond keine Lichter gleicher Natur sind.

B. Die Natur der Himmelskérper
SONNE UND MOND

Die Sonne ist ein Licht (Diya'), der Mond ist einc Helligkeit (nur). Diese
Ubersetzung scheint exakter, als die anderer, die die beiden Begriffe ver-
tauschen. Um die Wahrheit zu sagen: der Bedeutungsunterschied ist gering,
obschon Diya’' von einer Wurzel (Dw') stammt, die nach dem klassischen
Wiorterbuch von Kazimirski »glinzen«, wsirahlen« (des Feuers) bedeutet.
wenngleich dieser Autor dem fraglichen Substantiv die Bedeutung
»Helligkeit« ebenso wie die von »Licht« gibt.

Aber der Unterschied zwischen Sonne und Mond wird im Koran auch durch
andere Vergleiche prizisiert.

- Sure 25, Vers 61:

»WVoller Segen ist er, der am Himmel Tierkreiszeichen, und der, daran eine
Leuchte und einen hell scheinenden Mond angebracht hat.«

- Sure 71, Vers 15 - 16:

»wHabt ihr nicht gesehen, wie Gott sicben Himmel geschaffen hat in
Schichten, und den Mond als ein Licht und die Sonne als eine Leuchte daran
angebracht hat?«

- Sure 78, Vers 12 - 13:

»wUnd wir haben iiber euch sieben feste (Himmelsgewdlbe) aufgebaut und
eine hell brennende Leuchte gemacht ... «

Diie hell brennende Leuchte ist ganz offenkundig dic Sonne.

Hier wird der Mond als ein Kérper definiert, der leuchtet (munir, von
derselben Wurzel wie nur, die dem Mond zugeschriebene Helligkeit). Die
Sonne aber wird mit einer Fackel (siraj) oder einer sehr hell brennenden
Lampe (wahhaj) verglichen.

Ein Mann der Zeit Muhammads konnte sicher zwischen der Sonne, dem
brennenden Gestirn, das die Leute der Wiiste wohl kennen, und dem Mond,
dem Gestirn der Frische der Nichte, unterscheiden. Die Vergleiche, die man
hierzu im Koran findet, sind also ganz natiirlich. Interessant ist hier aber die
Niichternheit der Vergleiche und das Fehlen jeden vergleichenden Elements
im Korantext, das seinerzeit geldufig pewesen sein kann, heute aber
geisterhaft erscheinen wiirde,

Bekanntlich ist die Sonne ein Gestirn, das durch die Verbrennungen in
ihrem inneren eine immense Hitze und Licht erzeugt, wihrend, der Mond,
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der selbst nicht leuchtet, nur das von der Sonne empfangene Licht reflek-
tiert und ein lebloses Gestirn darstellt (zumindest fiir seine duBeren Schich-
ten). Nichts im Korantext widerspricht irgendetwas von dem, was wir heute
von diesen beiden Himmelskérpern wissen.,

DIE STERNE

Die Sterne sind bekanntlich wie die Sonne Himmelsk&rper mit verschie-
denen physikalischen Erscheinungen; am deutlichsten zu beobachten ist
hiervon das Erzeugen von Licht. Das sind Gestirne mit einem eigenen
Schein,

Dreizehnmal kommt das Wort im Koran vor (najm, im Plural niijim); es
kommt von einer Wurzel, die nerscheinen«, »sich zeigen« bedeutet. Das
Wort bedeutet einen sichtbaren Himmelsk&rper, ohne sich auf dessen Na-
tur festzulegen: ob er selbst Licht abgibt oder nur empfangenes reflektiert.
Um zu zeigen, dall der bezeichnete Gegenstand genau das ist, was wir einen
Stern nennen, wird ihm ein Adjektiv beigegeben, wie in
- Sure 86, Vers 1 - 3:

»Beim Himmel und dem, der sich bei Nacht einstellt!

Aber wie kannst du wissen, wer das ist, der sich bei Nacht einstellt?

Es ist der hell {(auDleuchtende Stern?. «

Der Abendstern wird im Koran mit dem Wort thiqib bezeichnet, was
bedeutet »was brennt, sich verzehrt und durch etwas hindurchgeht« (hier
die Dunkelheit der Nacht)., Dasselbe Wort findet sich iibrigens zur Be-
zeichnung von Sternschnuppen (Sure 37, Vers 10): diese sind das Ergebnis
einer Verbrennung.

DIE PLANETEN

Es ist schwer zu sagen, ob diese im Koran in genau dem Sinne erwihnt
werden, den man diesen Himmelsk6rpern gibt,

Die Planeten strahlen nicht selbst. Sie kreisen um die Sonne. Unsere
Erde gehdrt dazu. Wenn man auch vermutet, daB es anderswo welche ge-
ben kann, so kennt man doch nur die im Sonnensystem.

Im Altertum waren aufler der Erde fiinf Planeten bekannt: Merkur, Ve-
nus, Mars, Jupiter und Saturn. Drei sind moderne Entdeckungen: Uranus,
Neptun und Pluto.

Der Koran scheint sie mit dem Namen kaukab (Plural kawiikib) zu be-
zeichnen, ohne thre Anzahl zu nennen. Der Traum Josephs (Sure 12) er-
wihnt wohl elf, aber es handelt sich dabei per Definition um einen Phan-
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tasiebericht,

Eine gute Definition der Bedeutung des Worts im Koran scheint ein sehr
berithmter Vers zu geben, dessen tiefer Sinn ungeheuer spirituell erscheint
und der ansonsten bei den Exegeten sehr umstritten ist. Dennoch ist er we-
gen des Vergleichs von groBem Interesse, der dort mit dem Wort gezogen
wird, das einen Planeten zu bezeichnen scheint.

Der uns hier interessierende Text ist folgender:

- Sure 24, Vers 35:

»Gott ist das Licht von Himmel und Erde. Sein Licht ist einer Nische zu
vergleichen, mit einer Lampe darin. Die Lampe ist von Glas umgeben, und
das Glas ist einem Planeten zu vergleichen, der den Glanz einer Perle hat.«

Hier handelt es sich deutlich um die Projektion von Licht auf einen
Korper (das Glas), der es reflektiert und ihm dabei den Glanz der Perle
gibt, wie der Planet, den die Sonne erleuchtet. Dies ist das einzige erkli-
rende Detail zu diesem Wort, das sich im Koran finden 1i03t.

Das Wort wird auch in anderen Versen angefiihrt. In einigen kann man
nicht bestimmen, um welche Himmelskdérper es sich handelt (K 6, 76; 82, |
-2). .

Aber in einem Vers scheint es sich im Licht moderner Erkenntnisse nur
um jene Himmelskd&rper handeln zu k6nnen, von denen wir wissen, daf sie
Planeten sind. In Sure 37, Vers 6 liest man in der Tat:

»Wir schmiickten ja den allernichsten Himmel mit einem Schmuck, den
Planeten4, «

Kénnte der koranische Ausdruck »der allernichste Himmel« das Son-
nensystem bezeichnen? Man weill, dali es unter den uns am néichsten be-
findlichen Himmelselementen keine anderen permanenten als die Planeten
gibt: die Sonne ist das einzige Gestirn des Systems, das ithren Namen trégt.
Es ist nicht ersichtlich, um welche anderen Himmelskorper als die Planeten
es sich handeln ktnnte. Es scheint also, daB die gegebene Ubersetzung
exakt ist und dal} der Koran von der Existenz von Planeten im Sinne der
modernen Definition spricht.
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DER ALLERNACHSTE HIMMEL

Der Koran erwihnt wiederholt den allernéichsten Himmel und die ihn
bildenden Himmelsk&rper, in deren erstem Glied - wie wir eben gesehen
haben - die Planeten zu stehen scheinen. Sobald er aber materielle Begriffe,
die unserem Verstéindnis zugdnglich sind - aufgeklért, wie wir heute durch
die moderne Wissenschaft sind - mit rein spirituellen Betrachtungen ver-
kniipft, dann wird der Sinn sehr dunkel.

So wire der zuletzt zitierte Vers leicht zu verstehen, aber wenn der fol-
gende Vers (7) dieser Sure von einem »Schutz vor jedem rebellischen
Satan« spricht, einem »Schutz«, um den es auch in Sure 21, Vers 32 und
Sure 41, Vers 12 geht, dann steht man vor Betrachtungen einer ganz ande-
ren Art,

Welchen Sinn soll man auch jenen »Wurfgeschossen gegen die Satane«
geben, die Sure 67, Vers 5 in den allerndchsten Himmel legt? Sollten sich
die im selben Vers erwihnten »Lampen« aif Sternschnuppen’ bezichen,
von denen oben die Rede war?

All diese Betrachtungen scheinen aullerhalb des Themas dieser Studie zu
liegen. Sie wurden hier nur der Vollstindigkeit halber erwihnt, es scheint
aber nicht, daB die modernen wissenschaftlichen Gegebenheiten beim ge-
genwiirtigen Stand der Dinge etwas zur Erleuchtung eines Themas beitra-
gen konnten, das die menschliche Vorstellung iibersteigt.

C. Die Ordnung des Himmels

Was man zu dieser Frage im Koran findet, betrifft vorab das Sonnensy-
stemn; es wird aber auch auf Erscheinungen angespielt, die das Sonnensy-
stem selbst iibersteigen und die erst in jiingster Zeit entdeckt wurden.

Zwei sehr wichtige Verse beziehen sich aul die Bahn der Sonne und des
Mondes, namlich:

- Sure 21, Vers 33:

»Gott ist der, der die Nacht, den Tag, die Sonne und den Mond schuf.
Jeder von ihnen bewegt sich auf einer Flugbahn mit einer eigenen
Bewegungs. «

- Sure 36, Vers 40:

»wEs steht der Sonne nicht zu, den Mond einzuholen, noch der Nacht,
dem Tag vorauszueilen. Jeder (der beiden) bewegt sich auf einer Flugbahn
mit einer eigenen Bewegungt.«

So wird mit Deutlichkeit ein wesentliches Faktum angesprochen: die
Existenz von Flugbahnen fiir den Mond und die Sonne, und es wird auf die
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Fortbewegung dieser K&rper im All durch eine eigene Bewegung angespielt.

Zusdtzlich taucht ein negatives Faktum bei der Lektiire dieser Verse auf:
Es wird angezeigt, dal sich die Sonne auf einer Flugbahn bewegt, ohne jeg-
liche Priazisierung des Verhiltnisses dieser Flugbahn zur Erde. Nun, zur
Zeit der koranischen Offenbarung glaubte man, daf sich die Sonne um die
Erde als Fixpunkt bewege. Dieses geozentrische System war von Proleméius
im 2. Jahrhundert v. Chr. bis Kopernikus im 16. Jahrhundert fiir giiltig
gehalten worden. Diese Vorstellung, der man in der Zeit Muhammads
immerhin anhing, taucht nirgendwo im Koran auf, weder hier noch anders-
wo,

DIE EXISTENZ VON FLUGBAHNEN DES MONDES
UND DER SONNE

Was hier mit »Flugbahn« iibersetzt wird, i1st das arabische Wort falak,
dem die meisten Koraniiberseizer die Bedeutung »Sphiire« geben. In der
Tat ist das der urspriingliche Sinn des Wortes. Hamidullah iibersetzt es mit
»Flugbahn«. .

Das Wort hat die fritheren Korankommentatoren verwirrt, die sich keine
Kreisbahn des Mondes und der Sonne vorstellen konnten und die sich dann
vom Flug der beiden Gestirne durch den Raum mehr oder minder exakte
oder aber auch vollig falsche Vorstellungen machten. In seiner Koran-
iibersetzung zitiert Hamza Boubekeur die Vielfalt der gegebenen Interpre-
tationen: »Eine Art Achse, wie der Eisenstengel, um den sich ein Miihlrad
dreht; Himmelssphire, Bahn, Sternzeichen, Geschwindigkeit, Welle,... «.
Dann fiigt er die Uberlegung des berithmten Kommentators des 10. Jahr-
hunderts, Tabari, hinzu: »Es ist unsere Pflicht zu schweigen, wenn wir
nicht wissen« (XVII, 15). Dies zeigt, wie unfihig die Menschen damals
waren, den Begriff einer Flugbahn von Sonne und Mond zu verstehen. Es
ist ganz offensichtlich: Hétte das Worl einen astronomischen Begriff be-
zeichnet, der zur Zeit Muhammads geldufig war, dann hiitte die Interpre-
tation dieser Verse nicht zu solchen Schwierigkeiten gefithrt. Hier gibt es
also im Koran einen neuen Begriff, der erst Jahrhunderte spéter aufgeklirt
werden sollte.

1. Zur Flugbahn des Mondes

Heute ist die Auffassung verbreitet, dall der Mond als Satellit der Erde
diese mit einer Periodizitdt von 29 Tagen umkreist. Man mul} aber beziig-
lich der Kreisformigkeit der Flugbahn eine Korrektur anbringen, denn die
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moderne Astronomie gibt ihr insofern eine gewisse Exzentrizitidt, als die
auf 384.000 Kilometer geschiitzte Entfernung Erde - Mond nur eine durch-
schnittliche Entfernung ist.

Wir haben oben geschen, dafl der Koran den Nutzen der Beobachtung
der Bewegung des Mondes fiir die Berechnung der Zeit hervorhebt (Sure
10, Vers 5, zu Beginn dieses Kapitels zitiert).

Man hat dieses Rechensystem oft als archaisch kritisiert, als unpraktisch
und als antiwissenschaftlich im Bezug zu unserem System, das auf der
Drehung der Erde um die Sonne beruht, was sich in unserer Zeit im julia-
nischen Kalender ausdriickt.

Diese Kritik bedarf zweier Bemerkungen:

a) Der Koran wandte sich vor fast vierzehn Jahrhunderten an die Bewohner
der arabischen Halbinsel, bei denen die Zeitrechnung nach Monden iiblich
war. Es war angebracht, sich in der einzigen Sprache an sie zu wenden, die
sie verstehen konnten und sie nicht in ihrem Brauch der rdumlichen und
zeitlichen Anhaltspunkte zu stéren, der im {ibrigen vollig effizient war.
Bekanntlich sind die M#nner der Wiiste in der Beobachtung des Himmels
bewandert, in der Orientierung nach den Sternen und der Zeiteinteilung
nach Mondphasen, was fiir sie die einfachsten und sichersten Mittel sind.
b) Von den Spezialisten fiir diese Frage einmal abgesehen, ist die voll-
kommene Ubereinstimmung zwischen dem julianischen und dem Mond-
kalender weithin unbekannt: 235 Mondmonate entsprechen exakt 19 ju-
lianischen Jahren zu 365 Tagen und einem viertelten; die Zeitdauer unserer
Jahre von 365 Tagen ist nicht vollkommen, denn sie bedarf alle vier Jahre
einer Korrektur (Schaltjahre). Mit dem Mondkalender wiederholen sich die
gleichen Phinomene alle 19 julianischen Jahre: Das ist der Zyklus des
griechischen Astronomen Meton, der im 5. Jahrhundert v. Chr. diese
exakte Ubereinstimmung von Sonnen- und Mondzeit entdeckte?.

2. Zur Flugbahn der Sonne

Die Flugbahn der Sonne kann man sich schwerer vorstellen, da wir daran
gewdhnt sind, unser Sonnensystem als um sie herum angeordnet zu be-
trachten. Um den Koranvers zu verstehen, mull man die Situation der
Sonne in unserer Galaxis betrachten und sich folglich der Vorstellung der
modernen Wissenschaft bedienen.

Unsere Galaxis umfalbt eine betrdchtliche Anzahl von Gestirnen, die in
einer Scheibe angeordnet sind, die in threm Zentrum dichter ist als an der
Peripherie. Die Position der Sonne ist vom Zentrum der Scheibe entfernt.
Da sich die Galaxis selbst um die Achse ihres Zentrums dreht, folgt, dal
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die Sonne um dieses selbe Zentrum eine Kreisbahn beschreibt. Die moderne
Astronomie hat die entsprechenden Elemente berechnet. Shapley hat 1917
die Entfernung der Sonne vom Zentrum der Galaxis auf 10 Kiloparsecs ge-
schidtzt, was - in Kilometern ausgedriickt - ungefahr die Zahl 3 mit 17 Nul-
len bedeutet. Um eine vollstindige Drehung um sich selbst auszufiihren,
brauchen die Galaxis und die Sonne annihernd 250 Millionen Jahre; in
dieser Bewegung wandert die Sonne mit einer Geschwindigkeit von anni-
hernd 250 Kilometern pro Sekunde.

Das ist die Bewegung der Sonne auf ihrer Flugbahn, die der Koran vor
fast vierzehn Jahrhunderten verkiindete; der Beweis ihrer Existenz und ih-
rer Koordinaten ist eine Errungenschaft der modernen Astronomie.

DIE ANSPIELUNG AUF DAS WANDERN DES MONDES UND DER
SONNE DURCH DAS ALL MIT EINER EIGENEN BEWEGUNG

Dieser Begriff taucht nicht in den Koraniibersetzungen jener Geisteswis-
senschaftler auf, die - in Unkenntnis der Astronomie - das arabische Wort,
das diese Bewegung ausdriickt, mit einer seiner Bedeutungen, nidmlich
nwschwimmen« ibersetzt haben; das gilt sowohl fiir die franzésischen
Ubersetzungen als auch fiir die ansonsten bemerkenswerte englische Uber-
setzung von Yusuf Al

Das arabische Wort, das auf ein Wandern durch Eigenbewegung an-
spielt, 15t das Verb sabaha (yasbahiina im Text der beiden Verse). Alle Be-
deutungen dieses Verbs implizieren eine mit einer dem sich bewegenden
Korper eigenen Bewegung verbundene Fortbewegung. Das ist
wschwimmen«, wenn die Fortbewegung im Wasser stattfindet, auf der
Erde ist es die Fortbewegung durch das Bewegen der eigenen Beine. Fiir
eine Fortbewegung im All ist schwer zu sehen, wie man die von diesem
Worlt implizierte Idee anders vermitteln sollte, als unter Verwendung der
Grundbedeutung. So scheint aus folgenden Griinden hier kein Widersinn
gemacht worden zu sein:

- Der Mond dreht sich in derselben Zeit um sich selbst, in der er eine
Umkreisung der Erde ausfiihrt, ndmlich in ungefihr 29 Tagen und einem
halben, wobei er uns immer dieselbe Seite zuwendet.

- Die Sonne dreht sich in rund 25 Tagen um sich selbst. Es gibt fiir den
Agquator und die Pole einige Besonderheiten der Drehung, auf die hier
nicht eingegangen werden kann, aber das Gestirn befindet sich insgesamt in
einer Rotationsbewegung.

Es scheint also, dab eine verbale Nuance im Koran auf die Eigenbewe-
gung der Sonne und des Mondes anspielt. Diese Bewegungen der beiden
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Himmelskérper werden durch die Fakten der modernen Wissenschaft be-
stiitigt, und man kann nicht annehmen, dal ein Mensch des 7. Jahrhun-
derts unserer Zeitrechnung - und sei er fiir seine Zeit auch noch so gelehrt
gewesen, was bei Muhammad nicht der Fall war - sich dies hitte vorstellen
ktnnen.

Man hélt diesem Gesichtspunkt gelegentlich gewisse Beispiele groBer
Denker der Antike entgegen, die unbestreitbar gewisse Fakten verkiindet
‘haben, die die moderne Wissenschaft als exakt anerkennt. Diese konnten
sich aber nicht auf wissenschaftliche Deduktion stiitzen, und sie gingen
eher mit philosophischem Résonnement vor. So wird etwa oft der Fall der
Pythagorder angefithrt, die im 6. Jahrhundert v. Chr. die Theorie der
Drehung der Erde um sich selbst und der Bewegung der Planeten um die
Sonne vertraten, eine Theorie, die die moderne Wissenschaft bestdtigen
sollte. Zieht man den Fall der Pythagorder herar, so ist es leicht, die Hy-
pothese von dem genialen Denker Muhammad aufzustellen, der aus sich
selbst heraus sich das vorstellte, was die moaerne Wissenschaft erst Jahr-
hunderte spéter entdecken sollte. Dabei vergifit man ganz einfach, auf die
anderen intellektuellen Erzeugnisse dieser Genies des philosophischen Ri-
sonnements hinzuweisen und die groflen Fehler zu erwihnen, die ihre
Werke schmiicken. So darf man nicht vergessen, dal} die Phythagorier
auch die Theorie der Unbeweglichkeit der Sonne im All vertraten, daf sie
siec zum Zentrum der Welt machten und nur um sie herum eine Himmel-
sordnung annahmen. Gewdshnlich findet man bei diesen groBen Philoso-
phen der Antike eine Mischung aus richtigen und falschen Vorstellungen
vom Universum. Der Glanz, den die darin enthaltenen fortschrittlichen
vorstellungen solchen menschlichen Werken verleihen, darf nicht die fal-
schen Vorstellungen vergessen lassen, die sie uns vermachten. Aus der Sicht
der reinen Wissenschaft ist dies der Unterschied zum Koran, der eine Viel-
zahl von Themen behandelt, die Bezug zu modernen Erkenntnissen haben,
ohne daB sich auch nur eine Behauptung dort finde, die dem widerspricht,
was die Wissenschaft unserer Zeit festgestellt hat.

DIE FOLGE VON TAG UND NACHT

Welcher Mensch hitte beziiglich der Folge von Tag und Nacht nicht von
der Bewegung der Sonne gesprochen zu einer Zeit, wo man glaubte, daf} die
Erde das Zentrum der Welt ist und die Sonne sich um sie bewegt? Nun, einc
solche Aussage findet sich im Koran nicht; er behandelt das Thema so:

- Sure 7, Vers 54:
»Er 1dBt die Nacht iiber den Tag kommen, wobei sie ihn eilends (einzu
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holen) sucht. ..«
- Sure 36, Vers 37

»Und ein Zeichen ist fiir sie die Nacht, von der wir den Tag wegziehen,
worauf sie sich plétzlich im Dunkeln befinden.«
- Sure 31, Yers 29:

»Hast du denn nicht gesehen, dall Gott die Nacht in den Tag iibergehen
lalt, und den Tag in die Nacht, ..«
- Sure 39, Vers 5:

w...Er wickelt den Tag in die Nacht und die Nacht in den Tag...5. «

Der erste Vers bedarf keines Kommentars. Der zweite will nur ein Bild
geben.

Der dritte und vierte Vers sind von besonderem Interesse fiir den Prozel3
des Ubergangs und insbesondere den des Einwickelns des Tages durch die
Nacht und umgekehrt (Sure 39, Vers 5).

nEinwickeln« scheint, wie in der franzosischen Ubersetzung von R. Bla-
chére, die beste Ubersetzung fiir dus arabische Verb kawwara zu sein. Die
urspriingliche Bedeutung dieses Verbs ist »einen Turban spiralfobrmig um
den Kopf wickeln«; in allen anderen Bedeutungen wird die Vorstellung des
Wickelns bewahrt.

Nun, was geschieht im Weltall wirklich? Die amerikanischen Astronau-
ten haben von ihren Raumfahrzeugen aus, insbesondere aus grofler Ent-
fernung zur Erde, etwa vom Mond aus, gesehen und photographiert, dai
die Sonne (auBer bei Sonnenfinsternis) permanent die ihr zugewandte
Halbkugel der Erde erleuchtet, wihrend die andere Halbkugel im Dunkeln
bleibt. Da die Erde sich um sich selbst dreht, die Beleuchtung aber starr
bleibt, bewegt sich eine erleuchtete Zone in Form einer Halbkugel in 24
Stunden um die Erde, wihrend die im Dunkeln bleibende Zone in dersel-
ben Zeit denselben Umlauf vollzieht. Diese unaufhtérliche Runde von Tag
und Nacht beschreibt der Koran vollkommen. Sie ist dem heutigen mensch-
lichen Verstandnis leicht zugédnglich, da wir die Vorstellung der (relativen)
Starrheit der Sonne und die der Erddrehung haben. Dieser Prozell des
permanenten Einwickelns mit kontinuierlichem Ubergang von einem Sek-
tor zum anderen wird im Koran ausgedriickt, als wéire man damals von der
Kugelgestalt der Erde ausgegangen, was offensichtlich nicht der Fall war.

Man mub diese Betrachtungen iiber die Folge von Tag und Nacht um die
in einigen Koranversen erwihnte Vielzah!l von Osten und Westen ergénzen,
deren Bedeutung nur deskriptiv ist, da diese Phinomene von der allerba-
nalsten Beobachtung abhédngen kénnen. Sie werden hier nur erwdhnt, um
alles maéglichst vollstindig wiederzugeben, was der Koran zu diesem
Thema enthalt.
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Zu nennen wiiren beispielsweise:
- In Sure 70, Vers 40, der Ausdruck »Herr der Osten und der Westen¥.«
- In Sure 55, Vers 17, der Ausdruck »Herr der beiden Osten und der beiden
Westen!0, «
- In Sure 43, Vers 38 ist die Rede von der »Entfernung zwischen den beiden
Osten«, ein Bild, das die Riesenhaftigkeit der Entfernung zwischen zwei
Punkten ausdriicken soll.

Wer Sonnenauf- und -unterginge beobachtet, weill genau, dall die
Sonne je nach Jahreszeit an verschiedenen Punkten des Ostens auf- und an
verschiedenen Punkten des Westens untergeht. Markiert man an jedem der
Horizonte die entsprechenden dullersten Punkte, so bezeichnen sie zwei
Osten und zwei Westen; zwischen ihnen liegen jeweils die mittleren Punkte,
die im Verlauf des Jahres wandern. Das hier beschriebene Phianomen ist
gewissermalen banal. Prinzipielle Aufmerksamkeit aber verdienen jene in
diesem Kapitel behandelten Themen, wo die Beschreibung der vom Koran
angesprochenen astronomischen Phinomene den modernen Vorstellungen
konform erscheint.

D. Die Entwicklung der Welt des Himmels

Bei der Darstellung der modernen Vorstellung von der Bildung des Uni-
versums haben wir die Entwicklung aufgezeigt, die sich vom Urnebel bis
zur Entstehung der Galaxien abspielte, bis zur Entstehung der Gestirne und
- im Falle des Sonnensystems - bis zur Entstehung der Planeten aus der
Sonne, als diese ein gewisses Entwicklungsstadium erreicht hatte. Moderne
Erkenntnisse erlauben die Annahme, dall die Entwicklung im Sonnensy-
stem und allgemeiner im Universum noch weitergeht,

Wie sollte man angesichts dieser Erkenntnisse keinen Bezug zu gewissen
Aussagen im Koran herstellen, wo die Manifestationen der goitlichen
Allmacht angesprochen werden?

Wiederholt erinnert der Koran daran, dal} »Gott Sonne und Mond in
den Dienst gestellt hat, jedes (der beiden Gestirne) lauft seine Bahn auf eine
bestimmte Frist.«

Man findet diesen Satz in Sure 13, Vers 2; Sure 31, Vers 29; Sure 35, Vers
13; Sure 39, Vers 5.

Dariiberhinaus wird die Vorstellung einer bestimmten Frist mit der eines
Bestimmungsorts verbunden:

- Sure 36, Vers 38:

»Die Sonne l4uft einem festen Ort zu, der ihr eignet. Das ist die Be-

stimmung des Michtigen, das Allwissenden!!.«
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»Fester Ort« ist die Ubersetzung des Worts mustagarr. Es gibt keinen
Zweifel, dab sich mit diesem Worl die Vorstellung eines prizisen Orts ver-
bindet.

Was ergibt eine Gegeniiberstellung dieser Aussagen mit den von der
modernen Wissenschaft aufgestellten Gegebenheiten?

Der Koran schreibt der Sonne eine Entwicklungszeit und einen Bestim-
mungsort zu. Auch dem Mond setzt er eine Frist. Um die mogliche Bedeu-
tung dieser Aussagen zu verstehen, mull man sich der modernen Kenntnisse
iiber die Entwicklung der Gestirne im allgemeinen und die der Sonne im
besonderen erinnern und folglich auch der Entstehung der Himmelsge-
bilde, darunter der Mond, die sich notwendig aus der Bewegung der Sonne
durch das All ergab.

Das Alter des Gestirns Sonne wird von den Astrophysikern auf vierein-
halb Milliarden Jahre geschétzt. Wie bei allen Gestirnen kann man auch bei
ihr ein Entwicklungsstadium festlegen. Die Sonne befindet sich gepenwiir-
tig in einem ersten Stadium, das durch die Umwandlung von Wasserstoff-
in Heliumatome charakterisiert ist; nach erfolgten Berechnungen, die die-
sem Stadium bei einem Gestirn vom Typ der Sonne eine Gesamtdauer von
zehn Milliarden Jahren geben, miiBte ihr jetziges Stadium theoretisch noch
fiinfeinhalb Milliarden Jahre andauern. Wie man bei anderen Gestirnen
dieses Typs beobachtet hat, folgt auf dieses Stadium eine zweite Periode.
die durch den AbschluB3 der Umwandlung des Wasserstoffs in Helium cha-
rakterisiert ist, mit der Folge einer Erweiterung der duBeren Schichten und
der Abkiihlung der Sonne. Im Endstadium ist die Leuchtkraft stark redu-
ziert und die Dichte betridchtlich erhéht: dies beobachtet man an dem Typ
von Gestirnen, denen man den Namen Weille Zwerge gegeben hat.

Hier geht es weniger um die Daten, die lediglich fiir die ann&hernde Ein-
schitzung der Bedeutung des Faktors Zeit interessant sind; vor allem aber
folgt hieraus der Begriff einer Entwicklung. Moderne Erkenntnisse erlau-
ben die Voraussage, dafl die Bedingungen des Sonnensystems in einigen
Milliarden Jahren andere sein werden als heute. Wie bei anderen Gestir-
nen, deren Veranderung man bis zum Endstadium verzeichnet hat, so 1481
sich auch fiir die Sonne ein Ende absehen.

Der zweite hier zitierte Vers (Sure 36, Vers 38) sprach von der Sonne, die
auf einen bestimmten, ihr eigenen Ort zulduft.

Die moderne Astronomie legt ihn genau fest und hat ihm sogar den
Namen Sonnen-Apex gegeben: Das Sonnensystem strebt tatsichlich im All
einem Punkt in der Konstellation des Herkules zu, der in der Nihe des
Sterns Vega (= lyrae) liegt, dessen Koordinaten genau festgestellt wurden;
die Bewegung vollzieht sich erwiesenermafen mit einer Geschwindigkeit in
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der GréBenordnung von 19 Kilometern in der Sekunde.

All diese Fakten der Astronomie verdienten es, hier wegen der beiden
Koranverse angefiihrt zu werden, von denen man sagen kann, dal sie voll
mit den modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen iibereinzustimmen
scheinen.

DIE AUSDEHNUNG DES UNIVERSUMS

Das grandioseste Phidnomen, das die moderne Wissenschaft entdeckt
hat, ist die Ausdehnung des Universums. Die Auffassung als solche steht
heute fest, diskutiert wird nur iiber das Muster, nachdem sie sich vollzieht.

Die Ausdehnung des Universums wurde aufgrund der allgemeinen Rela-
" tivitdtstheorie angenommen; physikalisch gestiitzt wird sie durch Spektral-
analysen der Galaxien: Die systematische Verschiebung ihres Spektrums
zum Roten hin erklért sich wahrscheinlich durch das Auseinanderstreben
der Galaxien. So soll die Ausdehnung des IUniversums stdndig wachsen,
und diese Ausweitung soll umso bedeutender sein, je mehr man sich von
uns entfernt, Die Geschwindigkeit, mit der sich die Himmelskd&rper in die-
ser kontinuierlichen Ausdehnung fortbewegen, soll von Bruchteilen der
Lichtgeschwindigkeit bis zu Werten reichen kénnen, die iiber dieser liegen.

Kann der folgende Koranvers (Sure 51, Vers 47), in dem Gott spricht,
mit diesen modernen Vorstellungen konfrontiert werden?

»Den Himmel haben wir aufgebaut und verstdrkt. In Wahrheit breiten
wir ihn aus!2.«

Handelt es sich beim Himmel, der Ubersetzung des Wortes samé’, nicht
exakt um die Welt aullerhalb der Erde?

Was hier mit »wir breiten aus« (ibersetzt wurde, ist Pluralform des Par-
tizips Prisens misi'ina des Verbs ausa'a, das bedeutet: vergroflern, aus-
breiten, weiter oder gerdumiger machen, - wenn es sich um Gegenstinde
handelt.

Gewisse Ubersetzer, die unfihig sind, den Sinn dieses letzten Worts zu
erfassen, geben Bedeutungen an, die mir falsch scheinen - etwa »wir sind
voller Breite« (R. Blachére). Andere Autoren erahnen die Bedeutung, wa-
gen sie aber nicht auszusprechen: Hamidullah spricht in seiner Koraniiber-
setzung von Erweiterung des Himmels, des Alls, aber mit einem Fragezei-
chen. SchlieBlich gibt es welche, die sich fiir ihre Kommentare autorisierter
wissenschaftlicher Beratung bedienen und die hier wiedergegebene Bedeu-
tung bringen. So auch im Fall der Kommentare des Muntakhab, der vom
Hohen Rat fiir Islamische Angelegenheiten in Kairo herausgegeben wurde;
sie sprechen ohne die geringste Zweideutigkeit von der Expansion des
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Universums.
E. Die Eroberung des Weltraums

Drei Koranverse verdienen hier unsere ganze Aufmerksamkeit. Einer
driickt auf unzweideutige Art aus, was den Menschen in diesem Bereich zu
verwirklichen zukommt und dal sie es verwirklichen werden. In den beiden
anderen spricht Gott davon, wie die Ungldubigen von Mekka staunen
wiirden, wenn sie sich in den Himmel erheben kénnten; damit wird auf eine
Hypothese angespielt, der letztere nicht nachkommen werden.

1. Der erste Vers ist Vers 33 der Sure 55:

»Volk der Dschinnen und der Menschen, wenn ihr zur Gegenseite der
Regionen der Himmel und der Erde durchstofen kénnt, so stoBt durch.
Aber ihr werdet nicht durchstoBen, auBer mit einer Macht!3. «

Die hier gegebene Ubersetzung bedarf einiger erkldrender Kommentare:
a) Das Wort »wenn« bedeutet in unserer Sprache eine Bedingung, die
ebenso auf einer Eventualitit beruhen kann, als auch auf einer realisierba-
ren oder einer unrealisierbaren Hypothese. Das Arabische kann die Be-
dingung viel explizierter nuancieren. Es gibt ein Wort zum Ausdruck der
Eventualitit (idhd), ein anderes fiir die realisierbare Hypothese (in), und
ein drittes, um die unrealisierbare Hypothese einzufithren (lau). Der frag-
liche Vers faBit ins Auge, dal es sich um eine realisierbare Hypothese han-
delt, die mit in ausgedriickt wird. Der Koran spricht also hier von der ma-
teriellen Moglichkeit der konkreten Realisation. Durch diese linguistische
Unterscheidung wird mit Bestimmtheit die rein mystische Interpretation
ausgeschlossen, die einige zu Unrecht diesem Vers geben wollten.

b) Gott wendet sich an die Geister (jinn) und an Menschen (ins) und nicht
an im wesentlichen allegorische Figuren.

c) »Zur Gegenseite vorstoBen« ist die Ubersetzung des Verbs nafadha, dem
die Prdposition min folgt, was - nach dem Worterbuch von Kazimirski
-bedeutet: durchqueren, einen Korper vollig durchstoBen und an der ande-
ren Seite wieder heraustreten (wird beispielsweise auch von einem Pfeil ge-
sagt, der an der anderen Seite wieder austritt). Angesprochen wird also das
tiefe Eindringen und das Wiederaustreten an einem anderen Ende der in
Frage stehenden Regionen.

d) Die Macht (sultdn), die die Menschen haben werden, um dieses Unter-
nehmen zu realisieren, scheint vom Allméachtigen auszugehen !,

Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 dieser Vers andeutet, dafl die Men-
schen eines Tages die Moglichkeit zu dem haben werden, was wir - viel-
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leicht ziemlich unpassend - die Eroberung des Weltraums nennen. Es sei
darauf hingewiesen, dafl der Korantext nicht nur die Durchdringung der
Himmelsregionen ins Auge fafit, sondern auch die der Erde, also die Er-
forschung von deren Tiefen.

2. Die beiden anderen Verse entstammen der Sure 15 (Vers 14 und 15). Gott
spricht von den Ungldubigen in Mekka, wie es der Kontext dieser Passage
der Sure anzeigt:

»Und wollten wir ihnen auch ein Tor zum Himmel 6ffnen und sie zu ihm
hinaufsteigen lassen, wiirden sie doch sagen: 'Nur trunken sind unsere
Blicke, ja ein verzaubertes Volk sind wir!" 5«

Dies ist der Ausdruck des Erstaunens vor einem Schauspiel, das sich von
dem unterscheidet, was der Mensch erwarten konnte.

Der Bedingungssatz wird hier mit demm Wort lau eingeleitet, das eine
Hypothese ausdriickt, die von denen niemals verwirklicht werden wird, auf
die sich diese Passage bezieht,

Wir haben es also beziiglich der Eroberung des Weltraums mit zwei Pas-
sagen des Korantextes zu tun: Der eine spielt auf etwas an, was sich dank
der Macht eines Tages verwirklichen wird, die Gott der menschlichen In-
telligenz und Erfindungskraft verleihen wird; der andere spricht von einem
Ereignis, das die Ungldubigen von Mekka nicht erleben werden - daher der
Charakter einer Bedingung, die nicht erfiillt werden wird. Der zuerst zi-
tierte Vers 140t vermuten, dafl aber andere das Ereignis erleben werden. Er
beschreibt die menschlichen Reaktionen auf das unerwartete Schauspiel,
das sich den Weltraumreisenden bieten wird: trunkener Blick und der Ein-
druck, man sei verzaubert,..

Genau so haben die Astronauten dieses wunderbare Abenteuer seit 1961
erlebt, dem Datum des ersten Menschenflugs um die Erde. In der Tat weil}
man, dafl, wenn man sich auBerhalb der irdischen Atmosphire befindet,
der Himmel einem nicht mehr in seinem Azurblau erscheint, das er den
Erdbewohnern bietet und das das Ergebnis der Absorptionsphinomene des
Sonnenlichts durch die Schichten der Atmosphére ist. Der menschliche
Beobachter, -der sich auBerhalb der Erdatmosphiire befindet, sieht den
Himmel schwarz, und die Erde scheint ihm von einem bliulichen Hof um-
geben, der von denselben Phinomenen der Lichtabsorption durch die Erd-
atmosphére herrithrt, wiihrend andererseits der Mond, der keine Atmo-
sphére hat, vor dem schwarzen Hintergrund des Himmels mit seinen echten
Farben erscheint. Dem Menschen im Weltall bietet sich also ein Schauspiel,
das ihm véllig neu ist; die Fotografien dieses Schauspiels sind fiir die Men-
schen unserer Zeit schon zu Klassikern geworden.
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Wenn man den Korantext mit modernen Gegebenheiten konfrontiert,
muf man auch hier wieder von den Aussagen beeindruckt sein, von denen
man sich nicht vorstellen kann, dab sie dem Denken eines Menschen ent-
stammen sollten, der vor beinahe vierzehn Jahrhunderten gelebt hat.
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V. DIE ERDE

Wie schon bei den vorher behandelten Themen sind auch die Koran-
verse, die sich auf die Erde beziehen, iber das ganze Buch verstreut. Ihre
Klassifizierung ist schwierig; die hier vorgestellte ist rein persdnlich.

Fiir eine bessere Deutlichkeit der Darlegung sollten wir zuerst eine An-
zahl von Versen gesondert betrachten, die sich oft mit mehreren Themen
beschédftigen und von allgemeiner Bedeutung sind; mit Hilfe verschiedener
Beispiele fordern sie die Menschen auf, iiber Gottes Wohltitigkeit nach-
zudenken.

Ferner lassen sich Versgruppen isolieren, die sich auf konkretere Themen
beziehen, ndmlich:

- der Wasserkreislauf und die Meere;

- die Erdoberflache;

- die Erdatmosphére.

A. Yerse von allgemeiner Bedeutung

Auch wenn sie Argumente darbieten, die den Menschen zum Nachden-
ken iiber Gottes Wohltaten gegeniiber seinen Geschdpfen anregen sollen,
so enthalten doch diese Verse hie und da Aussagen, die mit den Gegeben-
heiten der modernen Wissenschaften zu konfrontieren interessant ist. In
dieser Hinsicht kommt ihnen die besondere Bedeutung vielleicht wegen der
Tatsache zu, dall sie nicht alle Arten von Ansichten iiber Naturerschei-
nungen enthalten, die sich zur Zeit der koranischen Offenbarung groBer
Wertschidtzung unter den Menschen erfreuten, verschiedene Ansichten,
von denen die wissenschaftliche Erkenntnis spiter beweisen sollte, daB sie
falsch sind. '

Diese Verse driicken einerseits einfache Vorstellungen aus, die dem Ver-
stdndnis jener zugdnglich sind, an die sich der Koran aus geographischen
Griinden in erster Linie wandte, die Einwohner von Mekka und Medina,
die Beduinen der Arabischen Halbinsel; andererseits enthilt er auch Uber-
legungen allgemeiner Art, aus denen ein kultiviertes Publikum aller Linder
und aller Zeiten Lehren ziehen kann, wenn es sich die Mithe des Nachden-
kens macht. Darin liegt die Universalitiat des Koran.

Da sich im Koran keine Einteilung dieser Verse erkennen 148t, werden sie
hier nach der numerischen Ordnung der Suren vorgestellt,

- Sure 2, Vers 22:

»(Dienet ihm), der euch die Erde zum Lager und den Himmel zu einem

Bau gemacht hat, und der vom Himmel Wasser herabkommen lief}, und
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dadurch, euch zum Unterhalt, Friichte hervorbrachte. Macht ihm nicht
(andere) seinesgleichen, wo ihr doch wilBit.«
- Sure 2, Vers 164:

win der Erschaffung von Himmel und Erde;

Im Wechsel von Tag und Nacht;

In den Schiffen, die zum Nutzen der Menschen auf dem Meer fahren;

Darin, dall Gott Wasser hat vom Himmel herabkommen lassen,

um dadurch die Erde, nachdem sie abgestorben war, (wieder)

zu beleben;

Darin, daB er auf ihr allerlei Getier sich hat ausbreiten lassen;

Darin, daB die Winde wechseln, in den Wolken, die zwischen

Himmel und Erde in Dienst gestellt sind;

(In alledem) liegen Zeichen fiir Leute, die Verstand haben.«

- Sure 13, Vers 3.

»Und er ist es, der die Erde ausgebreitet und auf ihr feststehende (Berge)
und Fliisse gemacht hat. Und von allen Friichten hat er auf ihr ein Paar
gemacht. Und er 14t die Nacht {iber den Tag kommen. Darin liegen Zei-
chen fiir Leute, die nachdenken.«

- Sure 15, Vers 19 bis 21. Gott spricht:

»Und die Erde haben wir ausgebreitet. Und wir haben auf ihr festste-
hende (Berge) angebracht und allerlei wachsen lassen, was (wohl) ausge-
wogen ist. Und wir haben fiir euch auf ihr Lebensunterhalt gewihrt, (euch)
und (anderen Menschen) die ihr nicht versorgt. Und es gibt nichts, was wir
nicht bei uns in Vorrat hitten. Und wir lassen es nur in begrenztem (be-
stimmtem) Malle herabkommen. «

- Sure 20, Vers 53 - 54:

»(Er) der euch die Erde zu einem Lager gemacht und euch auf ihr Wege
angelegt hat und vom Himmel Wasser hat herabkommen lassen. Und wir
haben dadurch Arten von verschiedenen Pflanzen hervorgebracht. Elt
(selber davon) und lafBt euer Vieh davon weiden! Darin liegen Zeichen fiir
Leute, die Verstand haben.«

- Sure 27, Vers 61:

»Oder wer (sonst) hat die Erde zu einem (festen) Grund gemacht und
zwischendurch Fliisse strémen lassen und feststehende (Berge) auf ihr an-
gebracht und zwischen den beiden groflen Wassern eine Sperre gemacht?
Gibt es neben Gott einen (anderen) Gott? Aber nein! Die meisten Men-
schen wissen nicht Bescheid.«

Hier wird auf die allgemeine Stabilitit der Erdrinde angespielt. Man
weill, dal in der Frithzeit der Erde ihre Oberfliche vor ihrer Abkiihlung
instabil war. Die Erdrinde ist fretlich nicht absolut stabil, da es Zonen gibt,
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wo sich mit Unterbrechungen Erdbeben ereignen. Die Sperre zwischen den
beiden groflen Wassern ist - wie wir etwas spdter sehen werden - als Bild
gemeint, um die fehlende Vermischung des Flull- und Meereswassers i im
Bereich gewisser grofler Miindungen anzuzeigen.

- Sure 67, Vers 15:

»wEr ist es, der euch die Erde untertan gemacht hat. Geht auf ihren
Schultern umher und eBt von dem, was er (euch) beschert hat. Und zu ihm
fithrt (dereinst) die Auferweckung (von den Toten).«

- Sure 79, Yers 30 - 33:

»...breitete danach die Erde aus, lieB ihr Wasser und ihr Weidefutter aus
ihr hervorkommen, und gab den Bergen einen festen Stand. (Das alles hat
er gemacht) euch und eurem Vieh zu Nutz.«

In vielen dieser Verse wird die Bedeutung des Wassers und die praktische
Folge seiner Prisenz, die Fruchtbarkeit des Bodens, betont. Das Wasser ist
sicherlich in ariden Lindern das Element Nummer eins, das das Uberleben
des Menschen bedingt. Aber die Aussage des Koran tbersteigt diese geog-
raphische Eigenheit. Hier wird der nach den gesichertesten modernen Er-
kenntnissen einzigartige Charakter dieses Planeten im Sonnensystem her-
ausgestellt: sein Wasserreichtum. Ohne Wasser wére die Erde ein 50 totes
Gestirn wie der Mond. Bei der Beschreibung der MNaturphiinomene der
Erde raumt der Koran dem Wasser den ersten Rang ein. Er beschreibt den
Wasserkreislauf mit einer beachtlichen Genauigkeit.

B. Der Wasserkreislauf und die Meere

Wenn man heutzutage jene Koranverse nacheinander liest, die sich auf
die Rolle des Wassers im Leben der Menschen beziehen, so scheinen uns
diese ganz offensichtliche Ideen auszudriicken. Der Grund ist einfach: In
unserer Zeit weill man - mit mehr oder weniger groBer Genauigkeit - alles
iber den Wasserkreislauf der Natur,

Betrachtet man aber die diversen antiken Vorstellungen hierzu, so stellt
man fest, daB der Koran keine Elemente enthélt, die auf damals beliebte
mythische Vorstellungen zuriickgehen und an deren Entstehung die philo-
sophische Spekulation mehr beteiligt war, als die Beobachtung. Wenn es
empirisch gelungen war, sich in geringem Umfang Kenntnisse von prakti-
schem Nutzen anzueignen, um die Bewisserung des Bodens zu verbessern,
so hatte man andererseits vom Wasserkreislauf im allgemeinen Vorstel-
lungen, die heute kaum akzeptabel wiren.

S0 wire es einfach gewesen, sich vorzustellen, daB die unterirdischen
Wasser vom Eindringen der Niederschlige in den Boden herrithren. Ein
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gewisser Vitruvius, der im Rom des ersten Jahrhunderts v. Chr. diese Vor-
stellung vertrat, wird hier als Ausnahme in der Antike angefiihrt. So hatten
die Menschen wihrend langer Jahrhunderte, in die auch die koranische
Offenbarung fallt, vllig falsche Vorstellungen vom System der Wasser.

Im Artikel »Hydrogeologie« der Encyclopedia Universalis geben zwei
Spezialisten fiir das Thema, G. Castany und B. Blavoux, folgenden erbau-
lichen Uberblick:

Fiir Thales von Milet im 7. Jahrhundert v. Chr. gab es die Theorie vom
Schub des Ozeanwassers unter dem EinfluB der Winde ins Innere der Kon-
tinente, sein Herabfallen auf die Erde und das Eindringen in den Boden.
Platon teilte diese Ideen und glaubte an die Riickkehr des Wassers zum
Ozean iiber einen groflen Abgrund, den Tatar. Diese Theorie wurde bis ins
18. Jahrhundert - mit Descartes - von vielen iibernommen. Aristoteles sei-
nerseits nahm an, dall das am Boden verdunstete Wasser sich in kiithlen
Bergtilern sammle und unterirdische Seen bilde, die dann die Quellen
speisen. Seneca (1. Jahrhundert) folgte ihm ebenso wie zahlreiche Partei-
ginger bis 1877, darunter O. Volger... Die erste saubere Vorstellung vom
Wasserkreislauf kam 1580 mit Bernard Palissy..., der behauptet, daB die
unterirdischen Wasser vom in den Boden eingedrungenen Regenwasser
herrithren. Diese Theorie sollte im 17. Jahrhundert von E. Mariotte und P.
Perrault bestitigt werden.

In den folgenden Passagen des Koran findet sich kein Echo der unge-
nauen Vorstellungen, die zur Zeit Muhammads umliefen:

- Sure 50, Vers 9 - 11:

»Und wir! haben vom Himmel gesegnetes Wasser herabkommen und
Gérten wachsen lassen, und Korn, das abgeerntet wird, und Palmen,
hochragend, mit dichtbesetzten Fruchtscheiden, den Menschen zum Un-
terhalt. Und wir haben damit abgestorbenes Land wieder belebt. So voll-
zieht sich (dereinst auch) die Auferstehung (von den Toten).«

- Sure 23, Vers 18 - 19:

wUnd wir haben Wasser in (begrenztem) MaBe vom Himmel herab-
kommen und in die Erde eindringen lassen. Wir sind imstande, es (auch
wieder) wegzunehmen. Und wir haben euch dadurch Gérten und Palmen
und Weinstécke entstehen lassen. Thr findet in ihnen viele Frilichte und
kénnt davon essen.«

- Sure 15, Vers 22:

»Und wir senden die Winde als Befruchter. Wir lassen vom Himmel ein
Wasser herabkommen mit dem wir euch tréinken, wahrend ihr es nicht
aufbewahren (kdnntet)2, «

Fiir diesen letzten Vers gibt es zwei Interpretationsmoglichkeiten., Die
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befruchtenden Winde ktnnen, da sie Bliitenstaub transportieren, als Be-
fruchter der Pflanzen betrachtet werden, aber es kann sich und um einen
bildhaften Ausdruck handeln, in dem durch Analogie die Rolle des Windes
beschworen wird, der aus einer Wolke, die keinen Regen gibt, eine Wolke
macht, die den Platzregen freigibt. Diese Rolle wird - wie in den folgenden
Versen - hdufig beschworen:

- Sure 35, Vers 9:

»wUnd Gott ist es, der die Winde geschickt hat, worauf sie Gewdlk auf-
brachten. Wir trieben es dann einem ausgedorrten Land zu und belebten
dadurch die Erde (wieder), nachdem sie abgestorben war. So vollzieht sich
(dereinst) die Auferweckung (von den Toten).«

Man wird bemerken, dal} der Stil im ersten Teil des Verses der eines Be-
richts ist und daB ihm ohne Ubergang eine Erklirung Gottes folgt. Solche
rasche Modifikationen in der Form des Vortrags sind im Koran hiufig.

- Sure 30, Vers 48;

wGott ist es, der die Winde schickt. Und sie bringen Wolken auf. Er
verbreitet sie dann am Himmel, wie er will, und macht sie zu Stiicken.
Dann siehst du den Platzregen dazwischen herauskommen. Und wenn er
die von seinen Dienern trifft, die er will, sind sie gleich froh...«

-Sure 7, Vers 57:

»Und er ist es, der die Winde schickt, dal sie frohe Botschaft bringen
von seiner Barmherzigkeit. Wenn sie schlieBlich schweres Gewdlk auf-
kommen lassen, treiben wir sie einem ausgedorrten Land zu und lassen
dadurch das Wasser herabkommen. Und wir bringen dadurch allerlei
Friichte hervor. So bringen wir (dereinst bei der Auferstehung) die Toten
(wieder aus der Erde) hervor.«

- Sure 25, Vers 48 - 49;

»Und er ist es, der die Winde schickt, dal} sie frohe Botschaft bringen
von seiner Barmherzigkeit. Und wir lassen vom Himmel reines Wasser her-
abkommen, um damit ausgedorries Land (wieder) -zu beleben und viele
unserer Geschtpfe, Vieh und Menschen, zu trinken.«

- Sure 45, VYers 5:

»...in dem, was Gott an Unterhalt vom Himmel hat herabkommen las-
sen, um dadurch die Erde, nachdem sie abgestorben war, (wieder) zu bele-
ben, und darin, daB die Winde wechseln, liegen Zeichen fiir Leute, die
Verstand haben.« _

Wie der Kontext zeigt, geht es bei diesem letzten Vers um die Zufeilung
des vom Himmel herabkommenden Wassers. Ansonsten wird der Wechsel
der Winde betont, wodurch sich das System des Regens #éndert,

-Sure 13, Vers 17:
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»Er hat vom Himmel Wasser herabkommen lassen, und da strémten
Wadis (mit Wasser), so viel ihnen zugemessen war. Und die Flut trug an
der Oberfldche Schaum.«

- Sure 67, Vers 30. Gott befiehlt dem Propheten:

»wSag: Was meint ithr wohl, wenn euer Wasser (eines) Morgens versickert
ist? Wer kdnnte euch dann Quellwasser bringen?«
- Sure 39, Vers 21:

»wHast du denn nicht gesehen, dafl Gott vom Himmel Wasser hat herab-
kommen und als Quelladern in die Erde eindringen (und dann wieder aus
ihr austreten) lassen? Hierauf bringt er dadurch (Futter und) Getreide von
verschiedenen Farben hervor.. .«

- Sure 36, Vers 34:

»Und wir legten Gérten auf ihr (sc.: der Erde) an mit Palmen und Wein-
stocken und lieen Quellen aus ihr hervorsprudeln.«

Die Bedeutung der Quellen und ihrer Speisung durch das Regenwasser,
das ihnen zufliefit, wird in den letzten drei Versen betont. Hier sollten wir
kurz verweilen und daran erinnern, dafl im Mittelalter Vorstellungen wie
die von Aristoteles vorherrschten, fiir den die Quellen aus unterirdischen
Seen gespeist wurden. R. Rémeniéras, Professor an der Nationalschule fiir
Landwirtschaftstechnik, Wasser und Forsten, beschreibt in seinem Artikel
nHydrologie« in der Encyclopedia Universalis die wichtigsten Etappen der
Hydrologie und beschwirt die groBartigen antiken Bewdsserungsanlagen,
besonders im Nahen Osten; dabei verweist er darauf, daBl die Empirie alles
beherrschte, wogegen die Vorstellung falschen Konzepten folgte. Er f4hrt
fort: »Erst in der Renaissance (zwischen 1400 und 1600 ungefihr) weichen
rein philosophische Vorstellungen Untersuchungen, die sich auf objektive
Beobachtung hydrologischer Phdnomene stiitzen. Leonardo da Vinci (1452
- 1519) verwirft die Behauptung Aristoteles’. In seinem Vortrefflichen
Diskurs iiber die Natur natiirlicher wie kiinstlicher Wasser und Brunnen
(Paris, 1570) gibt Bernard Palissy eine korrekte Interpretation des Was-
serkreislaufs und insbesondere der Speisung der Quellen durch den
Regen.«

Finden wir nicht gerade letzteres in Sure 39, Vers 21 exakt beschrieben,
wo davon die Rede ist, wie das Regenwasser den Quellen zuliufi?

Um Regen und Hagel geht es in Sure 24, Vers 43;

»Hast du denn nicht gesehen, dall Gott Wolken dahertreibt, sie hierauf
vereinigt und hierauf zu Haufen macht? Dann siehst du den Platzregen
dazwischen herauskommen. Und er 146t vom Himmel Berge (von Wolken)
herabkommen, mit Hagel darin, und trifft damit, wen er will, und wendet
es ab, von wem er will. Das Aufleuchten der Blitze (dabei) nimmt beinahe
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das Gesicht.«

Die folgende Passage (Sure 56, Vers 68 - 70) verdient einen Kommentar:

»Was meint ihr denn (wie es sich) mit dem Wasser (verhilt), das ihr
trinkt? Habt 1 hr es von den Wolken herabkommen lassen? Oder sind
wir es, die (es) haben herabkommen lassen? Wenn wir wollten, wiirden wir
es bitter machen. Warum wollt ihr denn nicht dankbar sein?«

Wenn hier gesagt wird, dal Gott ein Wasser bitter machen k&nnte, das
von Natur aus nicht bitter ist, ist dies eine Moglichkeit, Gottes Allmacht
auszudriicken. Es ist eine andere Art, an dieselbe Allmacht zu erinnern, als
den Menschen aufzufordern, den Regen aus der Wolke herabkommen zu
lassen. Aber wihrend die erste ein einfacher Geistesblitz ist, wire die zweite
vielleicht keiner mehr zu einer Zeit wie heute, wo die Technik es ermég-
licht, den Regen kiinstlich auszultsen? Lielle sich die Fahigkeit der Men-
schen, Niederschldge zu erzeugen, der keoranischen Aussage entgegenhal-
ten?

Dies ist nicht der Fall, denn man scheint die Grenzen der Moglichkeit des
Menschen in diesem Bereich in Betracht ziehen zu miissen. Im Artikel
nNiederschldge« der Encyclopedia Universalis hat A. Facy, Ingenieur am
Nationalen Wetteramt, geschrieben: »Es wird niemals gelingen, Regen aus
einer Wolke auszultsen, die nicht den Charakter einer Regenwolke hat,
oder aus einer Wolke, die noch nicht das nétige Entwicklungsstadium (der
Reife) erreicht hat.« Folglich kann der Mensch mit Hilfe der entsprechen-
den technischen Mittel den ProzeB des Niederschlags nur beschleunigen,
und auch dies nur, sofern die natiirlichen Voraussetzungen bereits beste-
hen. Wire dem anders, so wiirde es praktisch keine Trockenheit geben, was
offensichtlich nicht der Fall ist. Herr des Regens und des schénen Wetters
zu sein bleibt fiir immer ein Traum.

Der Mensch kann den aufgestellten Kreislauf nicht nach seinen Wiin-
schen durchbrechen, der die Zirkulation des Wassers in der Natur sichert;
nach den Lehren der modernen Hydrologie 140t sich dieser Zyklus so zu-
sammenfassen:

Die Wirmestrahlung der Sonne fiihrt zu einer Verdunstung der Ozeane
und aller Erdoberflichen, die mit Wasser bedeckt oder getriankt sind. Der
s0 geldste Wasserdampf steigt in die Atmosphiire und bildet dort durch
Kondensation Wolken. Dann kommt die Rolle der Winde ins Spiel, die die
so gebildeten Wolken iiber variable Entfernungen treiben, Sie k&nnen ver-
schwinden, ohne Regen abzugeben, ihre Masse kann sich mit anderen
Massen vereinen, um noch gréBere Kondensationen zu erzeugen, in einem
gewissen Entwicklungsstadium der Wolke kann sich diese auch zersetzen,
um so den Regen entstehen zu lassen. Da der Regen die Meere erreicht (die
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70% der Erdoberfliche ausmachen), wird der Kreislauf schnell geschlos-
sen. Der Regen, der auf die Erde fillt, kann von Pflanzen aufgenommen
werden und zu deren Wachstum beitragen; diese wiederum geben durch
thre Transpiration einen Teil des Wassers wieder an die Atmosphiére ab.
Der {ibrige Teil dringt mehr oder minder in den Boden ein, oder er dringt in
den Boden ein und flieit durch Quellen oder einen anderen Wiederaustritt
dem oberirdischen Netz zu.

Vergleicht man diese Gegebenheiten der modernen Hydrologie mit je-
nen, die sich aus den in diesem Abschnitt zitierten Koranversen ergeben, so
stellt man eine beachtliche Ubereinstimmung zwischen beiden fest.

DIE MEERE

Wihrend die Koranverse so Material fir einen Vergleich mit modernen
Erkenntnissen beim Wasserkreislauf in der Natur im allgemeinen boten, ist
dem im Fall der Meere anders. Keine hierauf bezogene Aussage des Koran
ladt zu einer Konfrontation mit wissenschaftlichen Gegebenheiten im ei-
gentlichen Sinne ein. Dennoch ist es notig, zu betonen, daf} keine einzige
Aussage des Koran zu den Meeren einen Bezug zu den Ansichten, Mythen
oder einem Aberglauben jener Zeit herstellt.

Eine gewisse Anzahl von Versen, die von den Ozeanen und der Schiff-
fahrt sprechen, bieten als Gegenstand der Uberlegung Hinweise auf die
gottliche Allmacht, die sich aus geldufiger Beobachtung ergeben, nimlich;
- Sure 14, Vers 32:

»...Und er hat Schiffe in euren Dienst gestellt, damit sie - auf seinen Be-
fehl - auf dem Meer fahren... «

- Sure 16, Vers 14:

»wUnd er ist es, der das Meer in euren Dienst gestellt hat, damit ihr fri-
sches Fleisch daraus esset und Schmuck daraus gewinnt, um ihn euch an-
zulegen. Und du siehst Schiffe darauf (ihre) Furchen ziehen. Lhr sollt da-
nach streben, dall er euch Gunst erweist. Vielleicht wiirdet ithr dankbar
sein.«

- Sure 31, Vers 31:

»Hast du denn nicht gesehen, dal} die Schiffe durch die Gnade Gottes
auf dem Meer fahren, damit er euch etwas von seinen Zeichen sehen 148317
Darin liegen (doch) Zeichen fiir jeden, der Geduld tibt und sich dankbar
erweist. «

- Sure 55, Vers 24:

»Und ihm gehoren die Schiffe, die mit gehiBten Segeln auf dem Meer

fahren wie Wegzeichen.«
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- Sure 36, Vers 41 - 44:

wUnd ein Zeichen ist es fir sie, dall wir ihre Nachkommenschaft auf das
gedringt volle Schiff verladen haben. Wir schufen ihnen Fahrzeuge glei-
cher Art. Wenn wir wollen, lassen wir sie ertrinken. Dann gibt es fiir sie
keine Moglichkeit, zu rufen, und sie finden keine Rettung, es sei denn aus
Barmherzigkeit von uns und zur NutznieBung auf eine (beschrénkte) Zeit
(bleiben sie noch am Leben).«

Es handelt sich hier ganz offensichtlich um das Schiff, das die Menschen
auf dem Meer trigt, wie die Arche einst Noah trug, als auch um die Besat-
rung des Schiffes, das es ihnen ermdoglicht, festen Boden zu erreichen.

Ein weiterer, das Meer betreffender Gegenstand der Beobachtung 1405t
sich aus den Koranversen, die sich mit dem Meer beschifugen, ableiten, da
er einen besonderen Aspekt bietet. Drei Verse spielen auf gewisse Eigen-
schaflten grofler Fliisse an, hinsichtlich ihrer Miindung in die Ozeane.

Das oft anzutreffende Phdnomen, dall sich das SiiBwasser der groflen
Flissse und das Salzwasser der Meere nicht sofort mischen, ist wohlbe-
kannt. Der Koran spricht hiervon beziiglich - wie man glaubt - der Miin-
dung von Euphrat und Tigris, die durch ihre Vereinigung gewissermalien
ein »Meer« von dber 150 Kilometer Linge bilden, den Schatt el-Arab. Am
Ende des Golfs fuhrt der Einflul} der Gezeiten zum glicklichen Phinomen
des Riickflusses von Siilwasser ins Innere der Biden und gewihrleistet so
eine ausreichende Bewisserung. Um den Text richtig zu verstehen, muf}
man wissen, dall unser Wort »Meer« die allgemeine Bedeutung des arabi-
schen Wortes bahr wiedergibt, was eine grofle Wassermasse bezeichnet und
sich ebenso aul den Ozean, als auch auf die ganz groflen Fliisse bezieht:
beispielsweise Nil, Tigris und Euphrat.

Folgende drei Verse sprechen von der Erscheinung:

- Sure 25, Vers 53:

»Und Gott ist es, der die beiden groflen Wasser hat stromen lassen, das
eine, das sufd ist und frisch schmeckt, und das andere, das salzig ist und
(auf der Zunge) brennt, und der zwischen beiden eine Schranke gesetzt
hat.«

- Sure 35, Vers 12:

»Und die beiden groflen Wasser sind (einander) nicht gleich. Das eine ist
sufl, schmeckt frisch und ist angenehm zu trinken, das andere ist salzig und
brennit (aul der Zunge). Aus beiden ef3t ihr frisches Fleisch und gewinnt ihr
Schmuck, um ihn euch anzulegen...«

- Sure 55, Vers 19, 20 und 22:

»Er hat die beiden grollen Wasser stromen lassen, die zusammentreffen,

zwischen denen aber eine Schranke liegt, so daf sie sich keine Ubergriffe
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erlauben... Perlen und Korallen kommen daraus hervor.«

Von der Beschwérung des wichtigsten Faktums abgesehen, erwihnen
diese Verse die aus dem Siil}- und Salzwasser gewonnenen Schétze: Fisch
und Kleiderschmuck: Korallen und Perlen. Was das Phanomen betrifft,
daf} sich das Flullwasser nicht an der Miindung mit dem Meer mischt, so
muf} man wissen, dali dies nicht allein fiir Euphrat und Tigris gilt, die im
Text nicht erwdhnt werden, aber auf die sich - so glaubt man - der Text
bezieht. Wasserldufe mit sehr starker Schittung, wie der Mississippi oder
der Yang-Tse, weisen dieselbe Eigenheit auf: Die Mischung ihres Wassers
erfolgt oft sehr weit drauflen.

C. Die Erdoberfliche

Die Zusammensetzung der Erde ist komplex. Man kann sie sich heute
ganz grob so vorstellen: eine tiefliegende Schicht mit sehr hohen Tempera-
turen und insbesondere einem Mittelteil mit geschmolzenem Gestein und
einer Aubenschicht, der festen und kalten Erdrinde. Diese Schicht ist sehr
diinn: einige Kilometer bis maximal einige Dutzend Kilometer, wihrend
der Radius der Erde etwas mehr als 6.000 Kilometer betrigt: Die Rinde
macht also im Durchschnitt kein Hundertstel des Radius der Sphire aus.
Auf dieser Haut, wenn man so sagen kann, haben sich die geologischen
Phidnomene abgespielt. Insbesondere das Falten, das am Anfang der Ge-
birgsketten steht; in der Geologie heillt ihre Entstehung Orogenese: Der
Prozel} ist von betrichtlicher Bedeutung, denn dem Aufireten eines Re-
liefs, das einen Berg bilden wird, entspricht in der Tiefe ein proportionales
Einsinken der Erdrinde, das eine Verankerung in der darunterliegenden
Schicht gewihrieistet.

Die Geschichte der Aufteilung der Oberfliche des Globus in Festland
und Meere ist eine junge und noch sehr unvollstindige Errungenschaft,
selbst fiir die weniger zuriickliegenden Perioden, die man am besten kennt.
Es ist wahrscheinlich, dal die Ozeane, die die Hydrosphiire darstellen, vor
etwa einer halben Milliarde Jahre auftraten. Die Kontinente sollen in der
ersten Phase eine einheitliche Masse gebildet und sich dann getrennt haben.
Im dbrigen tauchten Kontinente oder Teile von Kontinenten durch das
Spiel der Entstehung von Gebirgen in ozeanischen Zonen auf (das war bei-
spielsweise der Fall beim nordatlantischen Kontinent und einem Teil Eu-
ropas).

Was - nach den modernen Vorstellungen - die gesamte Geschichte der
Bildung von Festland dominiert, ist das Auftreten von Gebirgsketten. Man
klassifiziert die gesamte Entwicklung des Festlandes, vom Paldozoikum bis
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zum Quartar, nach »orogenen Phasen«, die ihrerseits in »Zyklen« dessel-
ben Namens eingeteilt werden, da jede Entstehung eines Gebirgsmassivs
seine Auswirkungen auf das Gleichgewicht zwischen Meeren und Konti-
nenten hatte. Diese Gleichgewichtsverschiebung liel Teile von Festland
verschwinden um andere hervorkommen zu lassen und sie hat seit Hun-
derten von Jahrmillionen die Verteilung von Land- und Wasserflichen ver-
dndert, wobei erstere heute nur drei Zehntel der Oberfliche des Planeten
einnehmen.

So lassen sich sehr unvollkommen und unvollsténdig die Verfinderungen
resiimieren, die sich in den letzten Jahrhundertmillionen abgespielt haben.

Beziiglich der Erdoberflache spricht der Koran praktisch nur von der
Entstehung der Berge. In der Tat gibt es aus der uns hier interessierenden
Sicht wenig zu sagen; Verse, die die Bildung der Erde betreffen, driicken
nur die Sorge Gottes fir die Menschen aus, wie in:

- Sure 71, Vers 19 - 20:

»Und Gott hat euch die Erde zu einem Teppich gemacht, damit ihr auf
ihr Wege und Passe begehen konnt.«
- Sure 51, Vers 48:

»wlUnd die Erde haben wir ausgebreitet. Wie trefflich haben wir sie geeb-
net!»

Der ausgebreitete Teppich ist die Erdkruste oder -rinde, eine gefestigte
Schale, auf der wir leben kénnen, wiahrend die darunterliegenden Schich-
ten des Globus, die heil und flissig sind, sich fiir keine Art Leben eignen.

Sehr wichtig sind die koranischen Aussagen zu den Bergen und die An-
spielungen auf ihre Stabilitat als Ergebnis der Faltvorginge.

- Sure 88, Vers 19 - 20. Der Text fordert die Ungldubigen auf, ihren Blick
auf gewisse Naturerscheinungen zu richten, darunter:

»...die Berge, wie sie aufgestellt worden sind, und die Erde, wie sie aus-
gebreitet worden ist.«

Hier ergibt sich die Vorstellung der Wurzel im Inneren des Bodens ganz
klar aus dem Text.

Was die folgenden Verse iibrigens prazisieren:

- Sure 78, Vers 6 - 7:

wHaben wir nicht die Erde zu einem Lager gemacht und die Berge zu
Pflacken?«

Die Pflocke, aufl die hier angespielt wird, sind jene, mit denen ein Zelt
am Boden befestigt wird (autdd, Plural von watad).

Die modernen Geologen beschreiben Faltungen des Bodens, die der
Oberflache festen Sitz verleihen und deren unterschiedliche Dimension von
einem Kilometer bis zu einem Dutzend Kilometer reichen kann. Aus diesem
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Phdnomen der Faltung ergibt sich die Stabilitat der Erdrinde.

So ist es nicht erstaunlich, daB man in einigen Passagen des Koran Uber-
legungen zu den Bergen liest, wic folgende:
- Sure 79, Vers 32:

» ... und gab den Bergen cincn fesien Stand. «
- Sure 31, Vers 10:

» ... Und er hat aufl der Erde festsichende (Berge) angebracht, damit sie mit
euch nicht ins Schwanken komme . «

Derselbe Satz wird in Sure 16, Vers 15 wicderholt. Die gleiche Idee wird
etwas anders in Sure 21, Vers 31 ausgedriickt:

»Und wir haben auf der Erde festsichende (Berge) gemacht, damit sie mut
ihnen nicht ins Schwanken komme. «

Diese Verse driicken aus, dab die Art, wie die Berge verieilt sind, dic
Stabilitét forden, was mit den Erkenntnissen der Geologic absolut iiber-
einstimmit.

D. Die Erdatmosphiire

Zusilzlich zu gewissen Aspekten, dic den Himmel selbst betreffen und die
i vorhergehenden  Kapitel untersucht wurden, enthilt der Koran auch
einige Passagen, dic sich auf Phinomene bezichen, die sich in der Atmo-
sphiire abspielen. Bei ihrer Gegeniiberstellung mit Erkenntnissen der mo-
dernen Wissenschaft wird man auch hicr feststellen, dab jeder Widerspruch
zu modernen Kenntnissen. die  wir heute iber die angesprochenen
Phéinomene haben, fchlt.

DIE MEERESHOHE

Die in Sure 6, Vers 125 formulierte Uberlegung zu dem in groBer Héhe
empfundenen Unbehagen. das entsprechend der Héhe zunimmit. ist natiir-
lich banal:

»Und wenn Gott einen rechtleiten will, weitet er ihm die Brust fir den
Islam. Wenn er aber einen irrefithren will, macht er ihm die Brust eng und
bedriicki (so dab es ithm ist) wie wenn er in den Himmel hochsteigen
wiirde.«

Verschiedentlich wurde eingewandt, dab die Araber zur Zeit Muham-
mads keine Vorsiellung von dieser Beklemmung in  groBer Héhe hatten.
Dem scheint aber nicht so zu sein: Da ¢s aufl der Arabischen Halbinsel Er-
hebungen von dber 3.500 Metern gibt, scheint die Unkenntnis der Atem-
schwicrigkeiten beim Aufstieg wenig plausibel?. Es gibt auch Kommenta-
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toren, die hierin die Ankiindigung der Eroberung des Weltalls sehen wol-
len: zumindest fir diese Passage scheint man das kategorisch ablehnen zu
miissen.

DIE ATMOSPHARISCHE ELEKTRIZITAT

Die atmospharische Elektrizitdt und ihre Folgen - Blitz und Hagel -fithrt
zu folgenden Hinweisen:
- Sure 13, Vers 12 - 13:

»Er ist es, der euch die Blitze sehen l40t. (Dann seid ihr) in Furcht und in
Verlangen. Und er ldBt schweres Gewdlk entstehen. Und der Donner lob-
preist ihn, und die Engel, aus Furcht vor ihm. Er schickt (Blitze und)
Donnerschldge und trifft damit, wen er will. Dabei streiten sie diber Gott,
wo er (sich doch so gewaltig zeigt und) veller Tiicke ist...«

- Sure 24, Vers 43 (in diesem Kapitel schon zitiert):

»Hast du denn nicht pesehen, dall Gott Wolken dahertreibt, sie hierauf
vereinigt und hierauf zu Haufen macht? Dann siehst du den Platzregen
dazwischen herauskommen. Und er |6t vom Himmel Berge (von Wolken)
herabkommen, mit Hagel darin, und trifft damit, wen er will, und wendel
es ab, von wem er will. Das Aufleuchten der Blitze nimmt beinahe das Ge-
sicht.«

In diesen beiden Versen wird von einer offenbaren Korrelation zwischen
der Bildung schwerer Regen- oder Hagelwolken und der Entstehung des
Blitzes gesprochen: ersteres ist Gegenstand des Verlangens nach der so
entstehenden Wohlat, zweites ist Gegenstand der Furcht, da die Ent-
scheidung iber den Blitzschlag beim Allméchtigen liegt. Die Verbindung
der beiden Phidnomene entspricht unserer heutigen Kenntnis von der at-
mosphéarischen Elektrizitat.

DER SCHATTEN

Das Phinomen des Schattens und seines Wanderns, das Zu unserer Zeil
eine banale Erkldrung hat, ist der Gegenstand solcher Uberlegungen:
- Sure 16, Vers B1:

»Und Gott hat bewirkt, dafl das, was er geschaffen hat, euch Schatten
spendet...«
- Sure 16, Vers 48:

»Haben sie (sc.: die Ungldubigen) denn nicht gesehen, wie die Schatten
dessen, was Gott an Dingen geschaffen hat, nach rechts und links wandern,
indem sie sich demiitig vor Gott niederwerfen?«
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- Sure 25, Vers 45 - 46;

wHast du denn nicht gesehen, wie dein Herr den Schatten lang werden
146t? Wenn er wollte, kénnte er machen, daB er sich nicht verindert. Hier-
auf machen wir die Sonne zu einem Hinweis auf ihn. Hierauf nehmen wir
ihn sachte zu uns.«

Abgesehen von dem Hinweis, daB sich die gesamte Schopfung,
einschlieBlich ihres Schattens, Gott unterwirft und der Wiederholung jeder
Manifestation seinef Macht, spielt der Korantext auf die Beziehung zwi-
schen Schatten und Sonne an. Hier sei daran erinnert, dall man zur Zeit
Muhammads glaubte, das Wandern des Schattens sei durch das Wandern
der Sonne von Ost nach West bedingt. Die praktische Anwendung war die
Sonnenuhr, mit der die Zeit zwischen Sonnenauf- und -untergang gemessen
wurde. Hier spricht der Koran von diesem Phinomen, ohne die zur Zeit
seiner Offenbarung geldufige Erkldrung zu erwidhnen: Diese Erklérung
wire auch von den Menschen in den auf die Zeit Muhammads folgenden
Jahrhunderten akzeptiert worden. Aber letztendlich wiire sie als ungenau
erkannt worden. Auch spricht der Koran nur von der Rolle der Sonne als
Hinweis auf den Schatten. Man konstatiert hier das Fehlen jeder Unverein-
barkeit zwischen der Art, wie der Koran den Schatten beschwdért, und dem,
was wir heute iiber das Phinomen wissen.
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V1. FLORA UND FAUNA

In diesem Kapitel sind viele Verse zusammengetragen, die den Ursprung
des Lebens behandeln, gewisse Aspekte der Flora und allgemeine und be-
sondere Themen zur Fauna. Die iiber das ganze Buch versireuten Verse in
eine rationale Klassifizierung einzuteilen, scheint geeignet, eine Vorstellung
von der Gesamtheit der koranischen Aussagen zu all diesen Fragen zu
vermitteln.

Wegen gewisser inhfrenter Schwierigkeiten des Vokabulars ist die Pru-
fung des Korantextes bei den Themen dieses und des folgenden Kapitels
manchmal besonders delikat. Diesz Schwierigkeiten lassen sich nur iber-
winden, wenn man moderne wissenschaftliche Erkenntnisse zum jeweiligen
Thema einbezieht. Dies trifft besonders auf Lebewesen zu: Pflanzen, Tiere
und Mensch; hier erweist sich die Konfrontation mit den Lehren der Wis-
senschaft als unerldBlich, um bei gewissen koranischen Aussagen in diesem
Bereich einen Sinn zu finden.

Dann wird man auch verstehen, dafl ein Wissenschaftler eine Anzahl der
von Literaten angefertigten Ubersetzungen dieser Koranpassagen als un-
genau beurteilt. Dies gilt auch fiir Kommentare, sofern deren Autoren
nicht iiber jene naturwissenschaftlichen Kenntnisse verfiigen, die zum
Verstindnis des Textes unabdingbar sind.

A. Der Ursprung des Lebens

Diese Frage hat den Menschen zu aller Zeit fiir sich selbst und fiir die ihn
umgebenden Lebewesen stark beschaftigt. Sie wird hier von einem allge-
meinen Gesichtspunkt aus gepriift werden. Der Fall des Menschen, dessen
Auftreten und Fortpflanzung Gegenstand sehr wichuger Entwicklungen
sind, soll im folgenden Kapitel behandelt werden.

Der Koran fafit auf allgemeiner Ebene den Ursprung des Lebens mit ex-
tremer Kiirze ins Auge - in einem Vers zum schon zitierten und kommen-
tierten ProzeB der Entstehung des Universums:

- Sure 21, Yers 30:

nHaben denn diejenigen, die ungldubig sind, nicht gesehen, dall Himmel
und Erde eine zusammenhédngende Masse waren, woraufl wir sie getrennt
und alles, was lebendig ist, aus Wasser gemacht haben? Wollen sie denn
nicht glauben?«

Der Begriff der Herkunft ld6t keinen Zweifel. Der Satz kann ebenso be-
deuten, dall jedes lebende Ding mit Wasser als wesentlicher Materie ge-
macht wurde, als auch, dall jedes lebende Ding das Wasser als Ursprung
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hat. Die beiden moglichen Bedeutungen decken sich absolut mit wissen-
schaftlichen Gegebenheiten: Es stimmt exakt, daBl das Leben dem Wasser
entstammt und dafl Wasser der erste Bestandteil jeder lebenden Zelle ist.
Ohne Wasser ist kein Leben mdglich. Wenn man iiber die Mdglichkeit von
Leben aufl einem Planeten diskutiert, so stellt sich sofort die Frage, ob er
iiber genitgend Wasser verfigt.

Moderne Erkenntnisse erlauben die Annahme, daB die éltesten Lebewe-
sen der Flora zugehtrt haben miissen: Man hat Algen aus der prikambri-
schen Epoche gefunden, also in den #ltesten bekannten Erdschichten.
Elemente der Fauna miissen etwas spéter aufgetaucht sein: Auch sie kamen
aus den Meeren.

Was hier mit »Wasser« (ibersetzt wird, ist das Wort mé’, das sowohl das
Wasser des Himmels, als das Wasser der Ozeane, als auch jede beliebige
Flissigkeit bezeichnet. Im ersten Sinne ist das Wasser jenes Element, das
jedes pflanzliche Leben notwendig braucht:

- Sure 20, Vers 53:

w(Er) der...vom Himmel Wasser hat herabkommen lassen. Und wir ha-
ben dadurch Arten von verschiedenen Pflanzen hervorgebracht.«

Hier werden zum erstenmal Paare von Pflanzen erwahnt; darauf werden
wir noch zuriickkommen.

Im zweiten Sinne - eine Flilssigkeit ohne ndhere Prézisierung - wird das
Wort in der unbestimmten Form gebraucht, um das zu bezeichnen, was am
Anfang der Entstehung eines jeden Tieres steht:

- Sure 24, Vers 45:

wGott schuf jedes Tier aus einer Fliissigkeit!. «

Wir werden spéter noch sehen, dal} sich das Wort auch auf die Samen-
flitssigkeit? beziehen kann.

So sind alle Aussagen des Koran iber den Ursprung des Lebens mit den
modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen strikt konform - ob es sich
nun um den Ursprung des Lebens im allgemeinen handelt, um das Ele-
ment, das die Pflanzen im Boden zum Leben erweckt, oder um den Samen
des Tiers. Keiner der Mythen iiber den Ursprung des Lebens, von denen es
seinerzeit wimmelte, fand Eingang in den Text des Koran.

B. Die Flora

Hier kann nicht die Gesamtheit der sehr zahlreichen Passagen des Koran
zitiert werden, die am Beispiel des wohltitigen Regens, der die Vegetation
wachsen 140t, Gottes Wohltidtigkeit beschworen. Wir nehmen drei Verse zu
diesem Thema:
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- Sure 16, Vers 10 - 11:

»wEr ist es, der vom Himmel Wasser hat herabkommen lassen. Davon
gibt es fiir euch zu trinken, und davon entsteht Gebiisch, in dem ihr (euer
Vieh) weiden lassen kéinnt. Er 140t euch dadurch Getreide wachsen, und die
Olivenbdume, Palmen und Weinstocke, und allerlei Friichte.«

- Sure 6, Yers 99:

»Und er ist es, der vom Himmel Wasser hat herabkommen lassen. Und
wir haben dadurch Pflanzen jeder Art hervorgebracht, und aus ihnen
Griin, und aus ihm (in Ahren) (ibereinandergeschichtete Kérner. Und aus
der Fruchtscheide der Palmen entstehen tief herabhingende Dattelbiischel.
Und (wir haben) Girten mit Weinstdcken (hervorgebracht) und die
Oliven-und Granatapfelbdume, einander dhnlich und undhnlich. Schaut,
wenn sie tragen, auf ihre Friichte und auf ihr Reifen! Darin liegen Zeichen
fiir Ceute, die glauben.«

- Sure 50, Yers 9 - 11:

»Und wir haben vom Himmel gesegnetes v asser herabkommen und
Garten damit wachsen lassen, und Korn, das abgeerntet wird, und Palmen,
hochragend, mit dicht besetzten Fruchtscheiden, den Dienern (Gottes) zum
Unterhalt. Und wir haben damit ausgedorries Land (wieder) belebt. So
vollzieht sich (dereinst auch) die Auferstehung (von den Toten).«

Diesen mehr allgemeinen Betrachtungen figt der Koran andere hinzu,
die auf eingeschrinktere Aspekte abzielen:

DAS GLEICHGEWICHT IN DER FLORA

- Sure 15, Vers 19:
»Und die Erde ... wir haben auf ihr... allerlei wachsen lassen, was ausge-
wogen ist.«

DIE UNTERSCHEIDUNG DER NAHRUNGSMITTEL

- Sure 13, Vers 4:

»nUnd auf der Erde gibt es in (unmittelbarer) Nachbarschaft voneinander
Landstrecken (unterschiedlicher Art), und Gérten mit Weinstocken. und
Getreide und Palmen mit mehreren und mit Einzelstammen, (alles) bewas-
sert mit ein und demselben Wasser. Und wir zeichnen die einen von ihnen
vor den anderen im Fruchtertrag aus. Darin liegen Zeichen fur Leute, die
Verstand haben.«

Es ist wichtig, von der Existenz dieser Verse Kenntnis zu nehmen, um die
Niichternheit der benutzten Begriffe herauszustellen und die Tatsache, dall
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nichts erwéhnt wird, was eher die Auffassungen der Zeit als die Grundwahr-
heiten wiedergeben wiirde. Besondere Aufmerksamkeit aber verdienen jene
Aussagen des Koran, die sich auf die Fortpflanzung der Flora beziehen.

DIE FORTPFLANZUNG DER FLORA

Es sei daran erinnert, dal} sich die Foripflanzung im Bereich der Flora
auf zwei Arten vollzieht: geschlechtlich und ungeschlechtlich. Eigentlich
verdient nur die erste Art den Namen Fortpflanzung, denn dieser bezeich-
net einen biologischen Prozel, der auf das Erscheinen eines neuen Indivi-
duums abzielt, das mit dem identisch ist, das ihn zum Leben brachte.

Die nichtgeschlechtliche Fortpflanzung ist eine einfache Vermehrung,
denn sie entsteht durch die Teilung eines Organismus, der - von der Pflanze
selbst abgetrennt - eine Entwicklung erreicht, die ihn dem &dhnlich macht,
dem er entstammt: Guilliermond und Mangenot halten dies fiir einen
nSonderfall von Wachstum«. Ein sehr einfaches Beispiel liefert die Ver-
mehrung durch Setzlinge: Wenn ein Ast einer Pflanze abgeschnitten und in
hinreichend bewésserten Boden gesetzt wird. so regeneriert er durch die
Entwicklung neuer Wurzeln. Gewisse Pflanzen verfiigen iiber hierauf spe-
zialisierte Organe, andere sondern Sporen ab, die - wenn man 50 sagen
kann - sich wie Samenkdrner verhalten (die, daran sei erinnert, das Er-
gebnis eines geschlechtlichen Fortpflanzungsprozesses sind).

Die geschlechtliche Fortpflanzung der Pflanzen geschieht durch die Ver-
einigung mannlicher und weiblicher Elemente, die Fortpflanzungsorganen
angehoren, die auf ein und derselben Pflanze vereint oder getrennt sind.
Nur von ihr ist im Koran die Rede.

- Sure 20, Vers 53:

w(Gort ist derjenige, der) vom Himmel ein Wasser herabkommen lief,
und durch dieses lieflen wir (aus dem Boden) Teile eines Paares verschie-
dener Pflanzen hervorkommen3.«

wTeile eines Paares« ist die Ubersetzung des Wortes zauj (Plural: azwij),
das urspriinglich bedeutet: das, was mit einem anderen ein Paar ausmacht;
das Wort wird sowohl fiir Eheleute als auch fiir Schuhe verwendet.

- Sure 22, Yers 5:

»...Da siehst die Erde steril. Nun, wenn wir auf sie das Wasser (des
Himmels) herabkommen lassen, so bewegt sie sich, beginnt zu wachsen
und laBt manch Teil eines (Pflanzen)Paares wachsen?.«

- Sure 31, Vers 10:

»Wir haben (auf der Erde) jeden edlen Teil eines (Pflanzen)Paares

wachsen lassen?d. «
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- Sure 13, Vers 3:

»Von jeder Frucht hat Gott (auf Erden) zwei Teile eines Paares
festgelegtd. «

Bekanntlich ist die Frucht der AbschluB3 des Fortpflanzungsprozesses der
hoheren Pflanzen, die die ausgeprigteste und komplexeste Organisation
haben. Das der Frucht vorausgehende Stadium ist das der Bliite mit ithren
ménnlichen (Staubblitter) und weiblichen (Fruchtbliitter) Organen. Nach
Befruchtung durch die Pollen erzeugen letztere Friichte, die nach ihrer
Reifung die Samenk&mner freigeben. Jede Frucht setzt also die Existenz
minnlicher und weiblicher Organe voraus. Dies will der Koranvers aussa-
gen.

Es muf} aber angemerkt werden, dal} bei gewissen Arten die Friichte aus
unbefruchteten Bliiten kommen kénnen (parthenokarpische Friichte), wie
im Falle der Banane, gewisser Arlen von Ananas, Feigen, Orangen und
Weinstéicken. Dennoch entstammen auch sie geschlechtlichen Pflanzen.

Die Vollendung der Fortpflanzung geschicht durch das Austreibens des
Samenkorns nach Offnung seiner duBeren Hiille (die zu ¢inem Kern ver-
dichtet sein kann). Diese Offnung erméglicht den Austritt von Wurzeln,
die das aus dem Boden saugen, was fiir das Samenkorn - eine Pflanze mit
verlangsamtem Leben - notig ist, um sich zu entwickeln und ein neues We-
sen zu werden.

Ein Koranvers spielt auf dieses Keimen an:

- Sure 6, Vers 95:

»Gott ist es, der die (Samen)kdrner und die Dattelkerne spaltet.«

Der Koran, der im Bereich der Flora oft die Existenz dieser Teile eines
Paares wiederholt, bezieht diesen Begriff des Paares auch in einen allge-
meineren Rahmen ein, dessen Grenzen nicht festgelegt sind:

- Sure 36, Vers 36:

»Gepriesen sei der, der alle (moglichen) Paare geschaffen hat: von dem,
was die Erde wachsen lid[t, unter den Menschen selber und von dem, was
sie nicht wissen. «

Man kann vielfache Hypothesen dariiber aufstellen, was mit den Dingen
gemeint ist, die die Menschen zur Zeit Muhammads nicht kannten und de-
ren paarweise Struktur oder Funktionsweise wir heute erkennen, im Be-
reich des unendlich Kleinen wie des unendlich Grolien, in der belebten wie
der nichtbelebten Welt. Wesentlich ist, die klar formulierten Begriffe su
behalten und wieder einmal festzustellen, dafl man hier keinen Gegensaty
zur heutigen Wissenschaflt findet.
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C. Die Fauna

Einige auf die Fauna bezogene Fragen sind im Koran Gegenstand von
Bemerkungen, die in bestimmien Punkien eine Gegeniiberstellung mit
modernen wissenschaftlichen Erkenntnissen nétig machen. Aber auch hier
wurde man ein unvollstindiges Bild dessen geben, was der Koran zu diesem
Thema enthilt, wenn man nicht eine Passage wie die folgende wiedergeben
wurde, wo gewisse Elemente der Fauna in der Absicht beschworen werden,
die Menschen zum Nachdenken iiber Gottes Wohltaten fur sie zu bewegen.
Diese Passage wird im wesentlichen als Beispiel fiir die Art zitiert, wie der
Koran die harmonische Anpassung der Schopfung an die Bediirfnisse der
Menschen - in diesem Sonderfall der Landbevilkerung - beschwort, denn sie
liefert kein Matenal fiir eine Priiffung von anderer Art.

- Sure 16, Vers 5 - 8:

"Und das Vieh hat er geschaffen. Es bietet euch die Maglichkeit, euch warm
zu halten, und ist euch von Nutzen. Und ihr kénnt davon essen. Auch findet
ihr es schén (und freut euch daran), wenn ihr (es abends) einund (morgens
zum Weiden) austreibt. Und es trigl eure Lasten zu einem Or, den ihr nur
mit groBer Miihe erreichen kénntet. Euer Herr ist wirklich mitleidig und
barmherzig. Und die Pferde (hat er geschaffen) und die Maultiere und Esel,
damit ihr sie besteigt, sowie als Schmuck. Und er schafft (auch noch
anderes), was ihr nicht wibt.«

Nach solch allgemeinen Betrachtungen stellt der Koran auch Fakten zu sehr
verschieden Themen vor:

- die Fortpflanzung in der Fauna;

- Erwédhnung der Existenz von Tiergemeinschafien,

- Uberlegungen zu den Bienen, der Spinne und den Viégeln:

- Aussage iiber die Herkunft der Tiermilch.

1. DIE FORTPFLANZUNG IN DER FAUNA

Von ihr ist in Vers 45 {. der 53. Sure sehr summarisch die Rede:

»(Gott) schuf zwei Teile eines Paares, das Minnchen und das Weibchen,
aus einer kleinen Menge Fliissigkeit, wenn sie ausgestoBen wird?«

»Teil eines Paares« ist derselbe Ausdruck wie wir ihn schon in Versen
fanden, die sich auf die Foripflanzung der Flora bezogen. Hier werden dic
Geschlechter bezeichnet. Das durchaus bemerkenswerte Detail liegt in der
gegebenen Prizisierung der kleinen Fliissikeitsmenge. die zur Fortpflanzung
nitig ist. Da dasselbe Won. das das Sperma bezeichnet, fir den
Menschen verwendet wird. werden wir 1m folgenden Kapitel einen kom-



196
mentar zur Bedeutung dieser Bemerkung geben.
2. DIE EXISTENZ YON TIERGEMEINSCHAFTEN

- Sure 6, Vers }8:

»Und es gibt kein Tier auf der Erde und keinen Vogel, der mit seinen
Fliigeln fliegt, ohne dal es Gemeinschaften wiren gleich euch. Wir haben
in der Schrift nichts iibergangen. Schliefllich werden sie (alle) zu ihrem
Herrn versammelt werden. «

Mehrere Punkte dieses Verses miissen kommentiert werden. Zuerst
scheint das Schicksal der Tiere nach ihrem Tod sehr wohl beschworen zu
werden: Offenbar hat der Islam zu diesem Punkt keine Lehre. Dann: Die
allgemeine Vorherbestimmung4, von der hier die Rede zu sein scheint,
kénnte als absolute Vorherbestimmung auigefalit werden oder als relative
Vorherbestimmung, die durch Strukturen und eine funktionale Organisa-
tion eingegrenzt wird, die eine Verhaltensweise bedingen: Das Tier reagiert
auf verschiedene dullere Anstéle entsprechend einer besonderen Kondi-
tionierung.

MNach Blachére glaubte ein alter Kommentator wie Razi, dal dieser Vers
nur Instinkthandlungen der Tiere anspricht, die Gott damit huldigen.

In den Kommentaren zu seiner Koraniibersetzung spricht Scheich Si
Boubakeur Hamza von dem »Instinkt, der durch die géttliche Weisheit alle
Wesen dazu treibt, sich fiir ihre Fortpflanzung zu gruppieren und sich zu
Gemeinschaften zusammenzuschlieBen, die - um lebensfihig zu sein - er-
fordern, daB die Arbeit eines jeden Mitglieds der ganzen Gruppe diene«.

Dieses Tierverhalten ist in den letzten Jahrzehnten sorgfiltig untersucht
worden, und es ist schlieBlich gelungen, wahrhafte Tiergemeinschaften
nachzuweisen. Sicher konnte das Studium des Ergebnisses einer Gemein-
schaftsarbeit schon seit langem dazu fithren, die Notwendigkeit einer Ge-
meinschaftsorganisation zu erkennen. Aber erst vor sehr kurzer Zeit wur-
den die Mechanismen entdeckt, die bei gewissen Arten solche Organisa-
tionen bestimmen. Der beststudierte und meist bekannte Fall ist zweifellos
der der Bienen, mit deren Verhalten sich der Name von Fritsch verbindet.
Von Fritsch, Lorenz und Tinbergen haben hierfiir 1973 den Nobelpreis er-
halten.
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3.UBERLEGUNGEN ZU DEN BIENEN,
SPINNEN UND YOGELN

Wenn die Spezialisten fiir das Nervensystem frappierende Beispiele fiir
die wunderbare Organisation geben wollen, die das tierische Verhalten be-
stimmen, dann sind Bienen, Spinnen und Végel (besonders die Zugvogel)
die vielleicht am h#ufigsten zitierten Tiere. Auf alle Fille kann man besti-

tigen, daB diese drei Gruppen sehr schéine Modelle einer hohen Organisa-
tion darstellen.

Die Tatsache, dal} der Koran diese im Tierreich exemplarische Trias er-
wiahnt, entspricht exakt dem aus wissenschaftlicher Sicht aulergewohnlich
interessanten Charakter eines jeden der hier angefiihrten Tiere.

Die Biene

Ihr widmet der Koran den lingsten Kommentar:
- Sure 16, Vers 68 - 69:

»Und dein Herr hat der Biene eingegeben: Mach dir Hiuser aus den
Bergen und aus den Baumen und aus dem, was die Menschen errichten!
Hierauf i3 von allen Friichten und zieh auf den Wegen deines Herrn, (die
dir) gebahnt (sind), dahin! Aus dem Leib der Bienen kommt ein fiir die
Menschen heilsames Getrinks von verschiedenen Farben heraus.«

Es ist schwer festzustellen, was es bedeutet, den Wegen des Herrn zu
folgen, es sei denn von einem allgemeinen Standpunkt. Alles was man ent-
sprechend der Kenntnis, die man aus dem Studium des Verhaltens der
Biene gewonnen hat, sagen kann, ist, dal} hier - wie in jedem der drei Fille
der im Koran als Beispiel angefiihrten Tiere - eine auBergewthnliche Or-
ganisation der Nerven das Verhalten unterstiitzt. Bekanntlich haben die
Bienen in ihrem Tanz ein Verstindigungsmittel; er befihigt sie, ihren Art-
genossinnen mitzuteilen, in welcher Richtung und in welcher Entfernung
sich Blumen zum Honigsammeln befinden. Die berithmte Untersuchung
von von Fritsch hat die Bedeutung der Bewegung des Insekts aufgezeigt,
die zur Informationsiibermittlung zwischen Arbeiterbienen bestimmt ist.

Die Spinne

Die Spinne wird im Koran erwdhnt, um die Feinheit ihrer Bleibe zu be-
tonen, die zerbrechlichste von allen. Sie ist eine ebenso fragliche Zuflucht
wie die jener Menschen, die sich Herren abseits Gottes wiihlten.

- Sure 29, Vers 41:
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»Diejenigen, die sich an Gottes Statt Freunde nehmen, sind einer Spinne
zu vergleichen, die sich ein Haus gemacht hat. Das schwichste Haus ist das
der Spinne. Wenn sie nur wiiliten!«

Das Spinnennetz besteht in der Tat aus Seidenfidden, die aus Driisen aus-
geschieden werden, die das Tier besitzt und deren Durchmesser winzig ist.
Seine Feinheit kann der Mensch nicht nachmachen.

Die Biologen wundern sich iiber den auBergewthnlichen Arbeitsplan,
der in den Nervenzellen des Tieres aufgezeichnet ist und der ihm den Bau
eines Netzes gestattet, dessen Geometrie vollkommen ist; aber hiervon
spricht der Koran nicht.

Die Vogel

Die Vogel werden hdufig im Koran erwihint; sic tauchen in den Episoden
des Lebens Abrahams auf, bel Joseph, David, Salomon und Jesus. Diese
Erwdhnungen haben keinen Bezug zu dem hier behandelten Thema.

Wir haben weiter oben auf den Vers hingewiesen, der die Existenz von
Gemeinschaften von Tieren auf der Erde und von Vdégeln betraf:

- Sure 6, Vers 38:

»Und es gibt kein Tier auf der Erde und keinen Vogel, der mit seinen
Fliigeln fliegt, ohne dal es Gemeinschaften wiren gleich euch...«

Zwei andere Verse stellen die strikte Unterwerfung der Vogel unter die
Macht Gottes heraus.

- Sure 16, Vers 79:

»wHaben sie denn nicht gesehen, wie die Vogel in der Luft des Himmels in
den Dienst (Gottes) gestellt sind? Gott allein hilt sie oben...«
- Sure 67, Vers 19:

nHaben sie denn nicht gesehen, wie die Viogel liber ihnen (ihre Fliigel)
ausbreiten und einziehen? Der Barmherzige allein hilt sie...«

Die Ubersetzung eines Wortes in beiden Versen ist delikat. Die hier ge-
gebene driickt die 1dee aus, daB Gott in seiner Macht die Vogel hilt. Das
arabische Verb, um das es geht, ist amsaka, mit der urspringlichen Bedeu-
tung von w»die Hand halten iber«, »jemanden ergreifen, halten,
festhalten«.

Man kann diese Verse, die die besonders enge Abhéngigkeit des Verhal-
tens des Vogels von der géttlichen Ordnung betonen, vollig mit den mo-
dernen Erkenntnissen vergleichen, die zeigen, welchen Grad von Voll-
kommenheit bestimmte Vogelarten beziiglich der Programmierung ihrer
Wanderung erreicht haben. Denn nur ein Flugprogramm, das in den gene-
tischen Code des Tieres eingegeben ist, kann die komplizierten und sehr
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langen Flugbahnen erkléren, denen sehr junge Vigel, ohne Vorerfahrung
und ohne jeden Fithrer, zu folgen sich bemilthen, um zur bestimmten Zeit
am Ausgangspunkt einzutreffen. In seinem Buch Die Macht und die Ge-
brechlichkeitt zitiert Professor Hamburger als Beispiel den beriihmten Fall
des »mutton-bird« des Pazifiks, der eine Bahn von 25.000 Kilometern
Linge in Form einer 8 abfliegt”. Es wird eingerdumt, dal die sehr komple-
xen Anweisungen fiir eine solche Reise notwendig in die Nervenzellen des
Vogels eingeschrieben sind. Sie sind sicher programmiert worden. Wer ist
der Programmierer?

4. DIE HERKUNFT DER BESTANDTEILE DER
TIERISCHEN MILCH

In absoluter Ubereinstimmung mit Fakten der modernen Erkenntnisse
definiert der Koran (Sure 16, Vers 66) die Herkunft der Bestandteile der
tierischen Milch. Die Art der Ubersetzung und Interpretation dieses Verses
ist rein persbnlicher Natur, da ihm die Ubersetzungen - selbst die
modernen - gewthnlich eine Bedeutung geben, die meines Erachtens nicht
akzeptabel ist. Hierfiir zwei Beispiele:

- Ubersetzung von R. Blachéres:

»In Wahrheit habt ihr sicher eine Lehre in eurem Vieh! Wir trédnken euch
mit einer reinen Milch, ausgezeichnet fiir den, der sie trinkt, die aus dem
(kommt), was im Bauch (des Viehs) zwischen verdauter Nahrung und Blut
ik, «

- Ubersetzung von Professor Hamidullah®:

»Ja, sicher habt ihr in den Tieren Grund zum Nachdenken. Von dem,
was in ihrem Bauch ist, zwischen dem Kot und dem Blut, lassen wir euch
eine reine Milch trinken, die fiir den leicht zu trinken ist, der sie trinkt.«

Jeder Physiologe, dem man solche Texte vorlegte, wilrde antworten, daB
sie sehr obskur sind, denn dort erscheint keinerlei Ubereinstimmung mit
modernen Vorstellungen, nicht einmal mit den elementarsten. Diese Zeilen
sind dennoch das Werk sehr berilhmter Arabisten. Aber man weill sehr
wohl, daB ein Ubersetzer, und sei er noch so erfahren, in der Ubersetzung
wissenschaftlicher Aussagen dann Fehlern aufsitzen kann, wenn er in der
betreffenden Disziplin nicht spezialisiert ist.

Mir scheint folgende Ubersetzung giiltig:

»In Wahrheit gibt es fiir euch bei curen Herdentieren eine Lehre: Wir
geben euch von dem zu trinken, was sich im Inneren ihrer Korper befindet,
(und was) aus der Verbindung zwischen dem Inhalt ihrer Eingeweide und
dem Blut kommt, eine reine Milch, denen leicht zu trinken, die sie
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irinken. «

Diese Interpretation kommt jener sehr nahe, die die Ausgabe des Mun-
takhab von 1973 bringt, der vom Hohen Rat fiir islamische Angelegenhei-
ten in Kairo herausgegeben wird, die sich auf Fakten der modernen Phy-
siologie stiitzt.

Vom Vokabular her wird die vorgeschlagene Ubersetzung so gerechtfer-
Ligt:

Ich habe »im Inneren ihrer Korper« iibersetzt und nicht, wie R. Blachére
oder Professor Hamidullah, »in ithrem Bauch«, denn das Wort batn be-
deutet nicht nur »Bauch«, sondern auch »Mitte«, »Inneres einer Sache«.
Dieses Wort hat hier keine préizise anatomische Bedeutung. »Im Inneren
des Kérpers« scheint mir mit dem Kontext véllig tibereinzustimmen.

Der Begriff der »Herkunft« der Bestandteile der Milch wird durch das
Wort min ausgedriickt, der der »Verbindung« durch bayni, wobei dieses
letzte Wort nicht nur »inmitten« oder »zwischen« bedeutet, wie in den
beiden anderen zitierten Ubersetzungen, sondern auch zum Ausdruck
bringt, dal} man zwei Dinge oder Personen vorstellt.

Um den Sinn des Verses zu erfassen, mull man vom wissenschaftlichen
Standpunkt an die Begriffe der Physiologie erinnern.

Die wesentlichen Substanzen, die die Emndhrung des Organismus allge-
mein gewdhrleisten, entstammen chemischen Transformationen, die ent-
lang des Verdauungstrakts ablaufen. Diese Substanzen kommen von Ele-
menten, die im Inhalt des Darms enthalten sind. Wenn sie im Darm das
von der chemischen Transformation angestrebte Stadium erreicht haben,
treten sie durch dessen Wand in den allgemeinen Kreislauf. Dies erfolgt auf
zwei Arten: entweder direkt durch das, was man die LymphgefédBe nennt,
oder indirekt durch die Zirkulation, die sie zuerst in die Leber fithrt, wo sie
verdndert werden; aus der treten sie wieder aus, um schliefilich den allge-
meinen Kreislauf zu erreichen. So kommt letztlich alles durch den Blut-
kreislauf in Umlauf

Die Bestandteile der Milch werden von den Milchdriisen abgegeben.
Diese ihrerseits néhren sich sozusagen von Produkten verdauter Nahrungs-
mittel, die ihnen vom zirkulierenden Blut zugetragen werden.. Das Blut
spielt also die Rolle eines Sammlers und Transporteurs von Stoffen, die der
Nahrung entzogen wurden, um zur Erndhrung der Milchdriisen, die Milch
erzeugen, ebenso beizutragen, wie zu der aller anderen Organe.

Bereits ab der Ebene der Darmwand verlduft hier alles durch ein Zu-
sammenspiel des Darminhalts und des Blutes. Diese prazise Vorstellung
ergibt sich aus den Erkenntnissen der Verdauungschemie und -physiologie.
Zur Zeit des Propheten Muhammad war sie vollig unbekannt: Das Wissen
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um sie entstammt der Neuzeit. Die Entdeckung des Blutkreislaufs ande-
rerseits ist das Werk von Harvey; sie kam ungefidhr zehn Jahrhunderte
nach der koranischen Offenbarung.

Ich glaube, daf es fiir die Existenz dieses Verses im Koran, der auf solche
Vorstellungen anspielt, wegen der Zeit, da sie formuliert wurden, keine
menschliche Erkldrung geben kann.
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VIL DIE FORTPFLANZUNG DES MENSCHEN

Jede dltere menschliche Arbeil, die sich mit der Fortpflanzung beschéftigt,
fiihrt ab dem Augenblick, wo sie sich - und sei es noch so wenig - in Details
verliert, zwangsldufig zu falschen Aussagen. Im Mittelalter - und auch noch
zu einer gar nicht so weit zuriickliegenden Zeit - war die Fortpflanzung von
Mythen und Aberglauben jeder Art umgeben. Wie hitte dem auch anders sein
kinnen, da der Mensch zum Verstindnis ihrer komplexen Mechanismen erst
die Anatomie kennenlernen, das Mikroskop entdecken und sich die
fundamentalen Wissenschaften entwickeln mubten, von denn Physiologie,
Embryologie, Geburtshilfe usw. zehren.

Nicht so fiir den Koran. An vielen Stellen beschwén das Buch die prizisen
Mechanismen und erwihnt die genau bestimmten Phasen der Fortpflanzung,
ohne dem Leser auch nur die geningste mit Ungenauigkeit befleckte Aussape
zu bieten. Dort wird alles mit einfachen Eegriffen ausgedriickt, die dem
menschlichen WVerstindnis leicht zuginglich sind und absolut mit dem
iibereinstimmen, was erst viel spiter entdeckt werden sollte.

Die Foripflanzung des Menschen wird in mehreren Dutzenden von Ko-
ranversen ohne erkennbare Ordnung beschworen und mit Hilfe von Aussagen
dargestellt, die sich jeweils auf einen oder mehrere spezielle Punkte beziehen.
Man mubB sie umstellen, um sich ein Gesamtbild zu machen. Dadurch wird
hier - wie bei den anderen schon behandelten Themen - der Kommentar
erleichtert. -

Darlegung gewisser Vorstellungen

Es ist unabdingbar, an gewisse Kenntnisse zu erinnern, die zur Zeit der
koranischen Offenbarung und in den folgenden Jahrhunderten unbekannt
waren.

Die menschliche Fortpflanzung wird durch eine Reihe von Prozessen
gewihrleistel, die allen Siugetieren gemeinsam sind. an ithrem Anfang steht
die Befruchiung eines Eies im Eileiter, das sich in der Mitte des Menstrua-
tionszyklus aus dem Eierstock geltst hat. Der befruchtende Teil ist das
Sperma des Mannes, oder genauer ein Spermatozoid, da eine einzige Sa-
menzelle geniigt: Zur Gewiihrieistung der Befruchtung bedarf es also einer
winzigen Menge dieser Samenfliissigkeit, die eine betrichtliche Anzahl von
Spermatozoiden enthilt (Zigmillionen bei einer Ejakulation). Die Flissigkeit
wird in den Hoden erzeugt und voribergehend in einem Syslem von
Reservoirs und Kanilen aufbewahrt, die schlicBlich in die Harnwege iiber-
leiten; entlang dieser befinden sich Anhangdriisen. die dem eigentlichen
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Sperma cin weiteres Sekret hinzufiigen, das keine befruchtenden Elemente
enthilt,

An cinem ganz bestimmien Ort des weiblichen Genitalapparates nistet
sich das so befruchiete Ei ein: Es wandert durch den Eileiter in den Uterus
hinab. wo es sich sogleich einmistet, indem es sich regelrecht anklammenrt
und sich in seiner ganzen Dicke - nach Bildung der Plazenta und mit deren
Hilfe - in die Schleimhaut und den Muskel des Uterus einschiebt. Setzt sich
das befruchtete Ei aber im Eileiter statt im Uterus fest, so wird dic
Schwangerschaft unterbrochen.

Sobald das Embryo sich mit dem bloben Auge beobachten 14Bt, sieht es wie
eine kleine Fleischmasse aus, an der sich noch kein menschliches Aussehen
erkennen labt. In aufeinanderfolgenden Stadien, die heute gut bekannt sind,
entwickelt sich dann das, was das Skelett des menschlichen Korpers
ausmachen wird: das Knochensystem und darum herum die Muskeln, das
Nervensystem, das Kreislaufsystem, die Eingeweide usw.

Diese Begriffe werden uns zum Vergleich mit dem dienen, was man im Koran
iiber die Foripflanzung lesen kann.

Die Fortpflanzung des Menschen im Koran

Es ist kein leichtes, sich vom Inhalt des Koran zu diesem Thema ein Bild zu
machen. Wie schon erwiihnt, hiegt die erste Schwierigkeit dann, dab die
entsprechenden Aussagen tber das gesamte Buch verstreut sind; dies stellt
aber keine grobere Komplikation dar. Was den Forscher eher verwirren
diirfte, ist auch hier das Problem des Vokabulars.

In der Tat sind zu unserer Zeit immer noch Ubersetzungen und Kom-
mentare gewisser Passagen verbreitet, die den Wissenschafilern, die sie le-
sen, eine vollig falsche Vorstellung der koranischen Offenbarung vom frag-
lichen Thema vermitteln. So sprechen etwa die meisien Ubersetzungen von
der Entstehung des Menschen aus einem »Blutpfropfen«, aus »etwas An-
geklebteme, fiir cinen Wissenschafiler, der Spezialist auf diesem Gebiet ist,
ist eine solche Aussage absolut unzulissig. Niemals hat der Mensch einen
solchen Ursprung gehabt. Im Abschnitt iiber das Einnisten des Eies 1m
miitterlichen Ulerus werden wir sehen, aus welchen Griinden hervorragende
Arabisten ohne naturwissenschafiliche Kultur zu solchen Fehlern verleitel
werden.

Eine solche Feststellung 1481 erkennen, wie grundlegend die Verbindung
von Sprachkenntnis und naturwissenschafilichem Wissen ist, um den Sinn
der koranischen Aussagen uber die Foripflanzung zu erfassen.

Der Koran betont vorab die aufeinander folgenden Wandlungen, die das
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Embryo bis zur Yollendung im mitterlichen Uterus durchmacht.
- Sure 82, Yers 6 - B:

»Du Mensch! Was hat dich hinsichtlich deines vortrefflichen Herrn be-
ttsrt, der dich geschaffen und ebenmiBig geformt und in einer Gestalt zu-
sammengesetzt hat, wie er sie wollte?«

- Sure 71, Vers 14:

»{Gott hat) euch doch in verschiedenen Phasen geschaffen.«

Neben dieser sehr allgemeinen Bemerkung zieht der Korantext die Auf-
merksamkeit auf einige, die Fortpflanzung betreffende Punkte, die man
scheinbar so einteilen kann:

1) die Befruchtung geschieht durch eine sehr kleine Menge Flilssigkeit;

2) die Natur der befruchtenden Fliissigkeit;

3) die Einnistung des befruchteten Eis;

4) die Entwicklung des Embryos.

i. DIE BEFRUCHTUNG GESCHIEHT DURCH EINE SEHR KLEINE
MENGE FLUSSIGKEIT

Elfmal bringt der Koran diese Erkenntnis; dabei verwendet er folgenden
Ausdruck:
- Sure 16, Vers 4:

»Er hat den Menschen aus einem Tropfen (Sperma) geschaffen...«

Man mull das arabische Wort nutfat mit »(Sperma)Tropfen« iberset-
zen, da wir ilber keine absolut entsprechende Vokabel verfligen. Man muf}
sagen, dafl dieses Wort von einem Verb kommt, das »abflieBen«,
s{durch)sickern« bedeutet; es wird zur Bezeichnung dessen gebraucht, was
in einem geleerten Eimer zuriickbleiben kann. Es bedeutet also eine sehr
kleine Menge Flilssigkeit, daher seine zweite Bedeutung »Wassertropfen«,
und hier Spermatropfen, denn das Wort ist in einem anderen Koranvers
mit dem Wort Sperma verknilpft.
- Sure 75, Vers 37:

»War (der Mensch) nicht ein Tropfen Sperma, das ausgestoflen wird?«

Hier wird das Sperma mit dem arabischen Wort maniyy bezeichnet.

Ein anderer Vers sagt aus, dall der fragliche Tropfen an einen festen
(qariir) Aufenthaltsort gelegt wird, womit ganz offensichtlich der Genital-
apparat bezeichnet wird.
- Sure 23, Vers 13. Gott spricht:

»Wir haben (den Menschen), den (Sperma)Tropfen, an einen festen Auf-
enthalt(sort) gelegt!.«

Es sei erginzend gesagt, dal} sich die Eigenschaftsbezeichnung makin,
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die sich im Text auf den festen Aufenthalt bezieht, meines Erachiens kaum
iibersetzen 146t. Sie driickt die Vorstellung eines besonderen, erhéhten und
festgefiigten Platzes aus. Wie dem auch sei, es handelt sich um den Ort, wo
der Mensch im mitterlichen Organismus heranwichst. Es mufl aber be-
sonders der Begriff dieser sehr geringen Fliissigkeitsmenge betont werden,
die zur Befruchtung nétig ist, was mit unserem heutigen Wissen absolut
ibereinstimmt.

2. DIE NATUR DER BEFRUCHTENDEN FLUSSIGKEIT

Es ist interessant, die Bezeichnungen zu priifen, unter denen der Koran
diese Fliissigkeit erwdhnt, die die Befruchtung gewihrleistet,

a) »Sperma«, wie eben aufgefithrt (Sure 75, Vers 37);

b) »nausgestoBene Fliissigkeit«: »(Der Mensch ist aus einer ausgestoBenen
Fliissigkeit geschaffen worden!« (Sure 86, Vers 6):

¢) »eine verachtliche Flussigkeit« (Sure 32, Vers 8 und Sure 77, Vers 20).

Die Bezeichnung »veridchtlich« (mahin) 148t sich, so scheint es, nicht nur
von der. Qualitidt der Flilssigkeit selbst her interpretieren, sondern eher aus
der Tatsache, dafl sie vom Endstiick des Harnapparates ausgestofen wird,
indem sie den Kanal benutzt, durch den der Urin austritt.

d) »Mischungen« oder »was gemischt ist« (amshéj): »In Wahrheit haben
wir den Menschen aus einem Tropfen (Sperma), aus Mischungen
geformtl« (Sure 76, Vers 2).

Viele Kommentatoren, auch Professor Hamiduli.ah. sehen in diesen Mi-
schungen das minnliche und das weibliche Element. Dies gilt auch fiir viele
der Alteren Autoren, die von der Physiologie der Befruchtung und insbe-
sondere von den biologischen Bedingungen seitens der Frau nicht die ge-
ringste Vorstellung haben konnten; sie nahmen an, dall das Wort einfach
die Vereinigung der beiden Elemente beschwor.

Moderne Kommentatoren aber, wie der des vom Hohen Rat fiir islami-
sche Angelegenheiten in Kairo herausgegebene Muntakhab, berichtigen
diese Sichtweise und erkennen hier, dall der Spermatropfen »mit verschie-
denen Elementen ausgestattet« ist. Der Kommentar des Muntakhab geht
nicht ins Detail, aber seine Bemerkung ist meines Erachtens sehr gescheit.

Was sind nun die verschiedenen Elemente des Spermas?

Die Samenfliissigkeit wird aus verschiedenen Sekreten gebildet, die aus
den folgenden Drilsen kommen:

a) die Hoden (das Sekret der maiannlichen Geschlechtsdriise enthilt
Spermatozoiden, lidngliche Zellen mit einer langen GeibBel, die in einer
wissrigen Fliissigkeit schwimmen);
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b) die Samenblasen: Diese Organe sind Reservoirs der Spermatozoiden,
liegen in der Nihe der Prostata und haben ein eigenes Sekret ohne be-
fruchtende Elemenie;

c) die Prostata: Thr Sekret verlciht dem Sperma sein cremiges Aussehen und
seinen besonderen Geruch;

d) die Nebendriisen der Harnwege: die Cooper- oder Méry-Dnisen geben
cine zihe Fliissigkeit ab, die Littrd-Driisen den Schileim.

Dies sind die Quellen jener »Mischungen«, von denen der Koran wohl zu
sprechen scheint.

Aber mehr noch. Wenn der Koitan von einer befruchtenden Flissigkeit
spricht, die aus verschiedenen Elementen besteht, so verkiindet er damut,
daB die Nachkommenschaft des Menschen durch etwas gewiihrleistet wird,
das sich aus dieser Fliissigkeit extraieren liaBt. Dies ist der Sinn von Sure
32, Vers &

»(Gott) hat die Nachkommenschaft (des iMenschen) aus der Quintessenz
einer verdchtlichen Fliissigkeit geschaffen! «

Das hier mit »Quintessenz« ibersetzte arabische Wort (sulalat) bezeich-
nel einen Gegenstand, der einem anderen entnommen wurde, aus ¢inem
anderen stammit, den besten Teil einer Sache. Ob man es so oder anders
libersetzt, es handelt sich immer um den Teil eines Ganzen.

Das, was zur Befruchtung des Eies filhrt und die Fortpflanzung gewahr-
leistel, ist eine Zelle von sehr langgezogener Gestalt, deren Ausmab sich in
der GroBenordnung von 1/10.000 Millimeter bewegl. Nur einem einzigen
Element unter mehreren Dutzend Millionen, die der Mann unter normalen
Umstidnden? abgibt, wird es gelingen, in das Ei einzudringen; ecine betrachi-
liche Anzahl wird auf der Strecke bleiben und den Weg nicht schaffen. der
von der Scheide iiber die Hohlung des Uterus und den Eileiter bis zum Ei
fiihrt. Es wird also nur ein sehr winziger Teil, der einer Fliissigkeit von sehr
komplexer Zusammensetzung entstammt, Aktivitidt entwickeln.

Wie sollte man folglich nicht von der Ubereinstimmung von Korantext
und der wissenschaftlichen Erkenntnis frappiert sein, die wir heute von
diesem Phinomen haben?

3. DIE EINNISTUNG DES EIES IM
WEIBLICHEN GENITALAPPARAT

Sobald das Ei im Eileiter befruchtet wurde. wandert es nach unten, um sich,
in der Uterushohle einzunisten: Das nennt man die Einnistung des Eies. Der
Koran sagt zum Ulerus. in dem sich das befruchtete Ei festselzt:

»wWir lassen. was wir wollen. bis zu eciner bestimmicn Frist im Uterus
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verwellen's (Sure 22, Vers 5),

Das Verbleiben des Eies im Ulerus-geschieht durch die Entwicklung von
Zetteln, die als Verlingerung des Eis wie Wurzeln im Boden aus der Dichie
des Organs ziehen, was das Ei zu seinem Wachstum benétigt. Diese Ge-
bilde heften das Ei buchstidblich an den Uterus. Man kennt sie erst seit
kurzem

Dieses Anklammern wird im Koran fiinfmal erwdhnt. Zuerst in den beiden
Versen der Sure 96:

»Lies, im Namen deines Herrn, der erschaffen hat, den Menschen aus etwas
erschaffen hat, das sich anklammert! .«

wEtwas, das sich anklammert« ist die Ubersetzung des Wortes 'alag. Das
ist seine ursprungliche Bedeutung. Die hiervon abgeleiteie Bedeutung
»Blutpfropfen« taucht sehr hiufig in den Ubersetzungen auf, dies ist eine
Ungenauigkeit, vor der man sich hiten muB: Der Mensch hat niemals das
Stadium des Blutpfropfens durchlaufen. Dies gilt auch fur eine andere ge-
gebene Ubersetzung: »Anhinglichkeil« ist auch ein unangebrachter Be-
griff. Es sei wiederholt: Die urspriingliche Bedeutung, »etwas, das sich
anklammert«, entspricht vollkommen der heute als sicher erkannten Reali-
Lit.

Dieser BegnifT wird in vier anderen Versen wiederholt, die von den auf-
einander folgenden Transformationen vom Stadium des Spermas bis zum
Ende berichien.

- Sure 22, Vers 5:

»Wir haben euch aus... etwas geformt, das sich anklammen'.«
- Sure 23, Vers 14:

»Wir haben den (Sperma)Tropfen in etwas verwandelt, das sich an-
klammert! .«

- Sure 40, Vers 67:

»{Gott) schuf euch aus einem (Sperma)Tropfen, dann aus etwas, das sich
anklammert! .«

- Sure 75, Vers 37 - 38:

nWar (der Mensch) nicht ein Spermatropfen. der ausgestolen wurde?
Dann war er etwas, das sich anklammenrt. (Gott) hat ihn harmonisch und
geformt gestaltet ... !« '

Das Organ, wo sich die Schwangerschafi abspielt, wird - wie wir gesehen
haben - im Koran mit einem Won bezeichnet, das im Arabischen immer
fiir den Uterus pgebraucht wird. In ecinigen Suren heiBt er »fester
"Aufenthalt« (Sure 23, Vers 13, der oben zitienm wurde, und Sure 77,
Vers 214
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4. DIE ENTWICKLUNG DES EMBRYOS IM UTERUS

So, wie sie im Koran beschrieben wird, entspricht sie vollig dem, was
man heute iiber gewisse Etappen der Entwicklung des Embryos weil}, und
sie enthilt keine einzige Aussage, die von der modernen Wissenschaft kri-
tisiert werden konnte.

Nach »dem, was sich anklammert«, ein Ausdruck, von dem wir gesehen
haben, wie begriindet er ist, geht das Embryo nach dem Koran in das Sta-
dium des Fleisches ilber (wie gekautes Fleisch), dann erscheint das Kno-
chengewebe, das sich mit Fleisch umgibt (hier durch ein anderes als das
vorhergehende Wort beschrieben, das frisches Fleisch bedeutet).

- Sure 23, Vers 14:

»Wir haben das, was sich anklammert, in eine Masse Fleisch (wie ge-
kautes) verwandelt, und haben das (wie gekaute) Fleisch in Knochen ver-
wandelt und die Knochen mit Fleisch (wie frisches Fleisch) bekleidet4. «

Das (wie gekaute) Fleisch ist die Ubersetzung des Wortes mudghat, das
(wie frische) Fleisch die des Wortes lahm. Diese Unterscheidung muf} be-
tont werden. Das Embryo ist anfangs eine Masse, die zu einem bestimmten
Stadium seiner Entwicklung fiir das bloBe Auge durchaus wie gekautes
Fleisch aussieht. In dieser Masse entwickelt sich das Knochensystem im
sogenannten Mesenchym. Die fertipen Knochen sind von Muskelmassen
umgeben: Auf sie bezieht sich das Wort lahm.

Man weill, dafd sich im Verlauf dieser embryonalen Entwicklung einige
Teile herausbilden, die beziiglich des spiteren Individuums absolut un-
proportioniert sind, andere bleiben proportioniert.

Ist dies nicht der Sinn des Wortes mukhallaq, das »mit Proportionen
geformt« bedeutet und in Sure 22, Vers 5 verwendet wird, um dieses Phi-
nomen zu beschwdéren?

»Wir haben euch verwandelt... aus etwas, das sich anklammert... aus
einer proportionierten und unproportionierten Fleischmasse...4.«

Der Koran spricht auch vom Auftreten der Sinne und Eingeweide:

- Sure 32, Yers 9:
»(Gott) hat euch Gehor, Gesicht und Eingeweide gegeben...5. «
Er spielt auf die Bildung des Geschlechts an:

- Sure 53, Vers 45 - 46:

»{Gott) hat die zwei Elemente des Paares geschaffen, das Mannchen und
das Weibchen, aus einem (Sperma)Tropfen, wenn er ausgestoflen wird®. «

Die Bildung des Geschlechts wird gleichermalfien beschworen in Sure 35,
Vers 11 und Sure 75, Vers 9.

Wir haben gesagt, dali all diese koranischen Aussagen mit den in der
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modernen Zeit erarbeiteten Kenntnissen verglichen werden miissen: Die
Ubereinstimmung ist evident. Es ist aber cbenso AuBerst wichtig, sie mit
den allgemeinen Ansichten fiber dieses Thema zu vergleichen, die zur Zeil
der koranischen Offenbarung fiblich waren; dann wird einem klar, wie weit
die Menschen jener Zeit von den hier dargestellten Standpunkten des Ko-
ran zu diesen Problemen entfernt waren. Zweifellos war es ihnen nicht
mdglich, diese Offenbarung so zu interprelieren, wie wir sie heutzutage
versichen, weil uns die Fakten moderner Kenntnis dabei helfen. In der Tat
bekam man erst im Lauf des 19. Jahrhunderts einen ungefihr klaren Blick
fiir diese Fragen.

Wahrend des gesamten Mittelalters waren Mythen und unbegriindete
Spekulationen der Ursprung verschiedenster Doktrinen: Sie hielten sich noch
Jahrhunderte spiter. Weil man, dab der entscheidende Schritt in der
Geschichte der Embryologie 1651 Harvey's Behauptung war, dab »alles, was
lebt, einem Ei entstammt« und dab das Embryo nacheinander, Teil fiir Teil.
entstcht? Aber zu jener Zeit, wo die enisichende Wissenschafi immerhin
groBen Nutzen filr das uns interessierende Thema aus der kirzlichen
Erfindung des Mikroskops zog, stritt man immer noch iiber die Rollen des
Eies und des Spermatozoiden. Der groBe Naturiorscher Buffon gehérte zum
Clan der Ovisten, unter denen Bonnet die Theone der Einfiigung der Samen
vertral: Der Eierstock Evas, der Mutter der Menschenrasse, hitte die Samen
aller Menschen enthalten, die ineinander lagen. Diese Hypothese wurde im
18. Jahrhundert gelegentlich favorisiert.

Mehr als ein Jahrtausend vor dieser Zeil, wo die phantasievollen Lehren
noch im Schwange waren, erhiclten die Menschen Kenntnis vom Koran.
Seine Aussagen zur menschlichen Foripflanzung drickten mit einfachen
Begriffen Grundwahrheiten aus, die zu entdecken der Mensch noch so viele
Jahrhunderte brauchen sollte.

Koran und Sexualerziehung

Unsere Zeit glaubt, sie habe in allen Bereichen viele Entdeckungen ge-
macht. Sie glaubt, sie habe die Sexualerzichung erneucrt und dab dic Off-
nung der Jugend fiir die Kenntnis der Probleme des Lebens eine Errungen-
schaft der modernen Welt seci, wihrend sich vergangene Jahrhundenie dies-
beziiglich durch einen Obskurantismus auszeichneten, fiir den viele die Re-
ligionen - ohne Unterschied - verantwortlich machen.

Nun, das bisher dargestellte ist der Beweis dafiir, daB vor fast vierzehn
Jahrhunderten die theoretischen Fragen - wenn man so sagen kann - zur
Fortpflanzung des Menschen diesem so weil wie mdéglich zur Kenntnis ge-
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bracht wurden; es darf ja nicht vergessen werden, dal keine anatomischen
und physiologischen Fakten bekannt waren, die weitere Entwicklungen er-
laubt hétten, und dal es - um verstanden zu werden - ndtig war, eine ein-
fache, der Verstindnisfahigkeit der Zuhtrer angepalite Sprache zu ge-
brauchen.

Auch die praktischen Aspekte wurden keinesfalls mit Schweigen iiber-
gangen. Man findet im Koran eine Unmenge Details zum praktischen Le-
ben im allgemeinen und dariiber, wie sich die Menschen unter den vielfa-
chen Umstadnden ihres Lebens verhalten sollen. Das Sexualleben ist hierven
nicht ausgeschlossen.

Zwei Koranverse betreffen die geschlechtliche Beziehung im eigentlichen
Sinne. Sie wird in Begriffen beschrieben, die den Wunsch nach Genauigkeit
mit dem notwendigen Anstand verbinden. Betrachtet man die Uberset-
zungen und die erklirenden Kommentare, die hierzu gegeben wurden, so
staunt man iber die Unterschiede. Ich habe lange mit der Ubersetzung
dieser Verse geztgert. Die hier vorgeschlagene verdanke ich dem Doktor
A K.Giraud, ehemaliger Professor an der medizinischen Fakultit Beirut.
- Sure 86, Vers 6 - 7:

»(Der Mensch) wurde aus einer ausgestoflenen Fliissigkeit geschaffen.
Diese tritt (als Folge) einer Vereinigung der Geschlechtsregionen des Man-
nes und der Frau aus®.«

Der ménnliche Geschlechtsbereich wird im Korantext durch das Wort
sulb (Singular) bezeichnet, der weibliche durch das Wort tar@’ib (Plural).

Dies scheint die befriedigendste Ubersetzung zu sein. Sie unterscheidet
sich von der, die oft von franzdsischen oder englischen Ubersetzern gege-
ben wird, wie: »(Der Mensch) wurde aus einer ausgestoBenen Flissigkeit
geschaffen, die zwischen der Wirbelsdule und den Knochen der Brust aus-
tritt.« Hier scheint es sich eher um eine interpretative Variante als um eine
Ubersetzung zu handeln. Dariiberhinaus ist sie kaum verstindlich.

Ausfithrlich wird auf das Verhalten der Minner in ihren intimen Bezie-
hungen zu ihren Frauen unter verschiedenen Umsténden eingegangen.

Das gilt vorab fiir die Anweisung beziiglich der Menstruationszeit in
Sure 2, Vers 222 - 223: Gott erteilt dem Propheten diese Weisung:

»Und man fragt dich nach der Menstruation. Sag: Sie ist eine Plage.
Darum haltet euch wihrend der Menstruation von den Frauen fern, und
kommt ihnen nicht nahe, bis sie (wieder) rein sind! Wenn sie sich dann ge-
reinigt haben, dann geht zu ihnen, so wie Gott es euch befohlen hat! Gott
liebt die BuBlfertigen. Und er liebt die, die sich reinigen”.«

»Die Frauen sind euch ein Acker, geht zu eurem Acker, wie ihr wollt,
und arbeitet vorher an euch selbst. «
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Die Bedeutung des Anfangs dieser Passage ist ganz klar: das bindende
Verbot, mit einer menstruierenden Frau Geschlechtsverkehr zu haben. Der
zweite Teil beschwtirt die Arbeit, die fiir den Simann dem Pflanzen des
Samens vorausgeht, der keimen und eine neue Pflanze erzeugen wird.
Durch dieses Bild wird indirekt betont, dal} es nitig ist, an das Endziel des
Geschlechtsverkehrs zu denken, nimlich die Zeugung. Die Ubersetzung des
letzten Satzes stammt von R. Blachére: Dieser Satz enthilt eine Vorschrift,
die die Vorbereitungen des Geschlechtsverkehrs zu betreffen scheint.

Die hier gegebenen Anweisungen sind sehr allgemeiner Art. Beziiglich
dieser Verse wurde das Problem der Empfangnisverhiitung aufgeworfen:
Darauf spielt der Koran weder hier noch anderswo an.

Auch wird die Abtreibung nicht erwéhnt, aber die zahlreichen weiter
oben zitierten Passagen {iber die aufeinanderfolgenden Transformationen
des Embryos zeigen hinreichend deutlich, dal} dieses ab dem Stadium als
Mensch betrachtet wird, wo es etwas ist, »das sich anklammert«. Unter
diesen Bedingungen fiihrt der absolute Respekt vor dem Menschen, der im
Koran so oft betont wird, zu einer radikalen Verdammung der Abtreibung.
Diese Einstellung haben iibrigens alle monotheistischen Religionen unserer
Zeit.

Geschlechtsverkehr ist wihrend der Nachtzeit des Ramadan-Fastens er-
laubt. Der den Ramadan betreffende Vers ist folgender:

- Sure 2, Vers 187:

»Es ist euch erlaubt, zur Fastenzeit bei Nacht mit euren Frauen Umgang
zu pflegen. Sie sind fiir euch, und ihr fiir sie (wie) eine Bekleidung... Von
jetzt ab beriihrt sie und geht dem nach, was Gott euch verschrieben hat...«

Im Gegensatz hierzu wird den Pilgern wihrend der feierlichen Tage der
Wallfahrt keine Ausnahme eingerdumt:

- Sure 2, Vers 197:

»Wihrend der Wallfahrt darf man keinen Umgang mit Frauen haben,
keinen Frevel begehen...«

Dieses Verbot ist also ebenso bindend wie andere wihrend derselben
Zeit, etwa das Verbot der Jagd, des Streits usw.

Die Menstruation wird im Koran noch beziiglich der Scheidung erwédhnt.
Das Buch driickt sich so aus:

- Sure 65, Vers 4:

»Wenn ihr beziiglich jener von euren Frauen, die keine Menstruation
mehr erwarten, Zweifel hegt, so soll ihre Wartezeit drei Monate betragen.
So auch diejenigen, die noch keine Menstruation hatten. Und fiir die, die
schwanger sind, soll die Wartezeit dauern, bis sie ihre Schwangerschaft
beendet haben?®. «
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Die hier angesprochene Wartezeit ist die Periode zwischen Aussprechen
und Inkrafttreten der Scheidung. Die Frauen, von denen es heiBt, daB sie
nkeine Menstruation mehr erwarten«, sind diejenigen, welche die Meno-
pause erreicht haben. Fiir sie ist also vorsichtshalber ein Aufschub um drei
Monate vorgesehen. Ist diese Frist vorbei, so kénnen sich die geschiedenen
Frauen, die sich in der Menopause befinden, wieder verheiraten.

Bei schwangeren Frauen kann die Scheidung erst nach Ende der
Schwangerschaft in Kraft treten.

Diese ganze Gesetzgebung harmoniert vollkommen mit den physiologi-
schen Fakten. Im iibrigen liefen sich in den das Witwentum regelnden Ko-
rantexten dieselben klugen Gesetzesvorschriften finden.

Bei den die Fortpflanzung betreffenden Aussagen sowie bei den prakti-
schen Anweisungen zum Sexualleben der Paare stellt man also fest, dal3
keine der hier wiedergegebenen Formulierungen weder den Fakten mo-
derner Erkenntnisse noch irgendetwas, das sich logisch daraus ableiten
kann, widerspricht.
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I. ALLGEMEINER UBERBLICK

Im Koran findet man eine bedeutende Anzahl von Themen, die bereits in
der Bibel dargestellt wurden. Es handelt sich vorab um Berichte iiber die
Propheten: MNoah, Abraham, Elias, Jonas, Hiob, Moses; dann die Kénige
Israels: Saul, David, Salomon, um nur die wichtigsten gemeinsamen Berichte
zu nennen, wober reine Zitate ausgeklamment sind. Dann auch spezielle
Berichte iiber grobe Ereignisse, in deren Ablauf das Ubernatiirliche eingriff:
beispielsweise die Schépfung der Himmel und der Erde, die Schopfung des
Menschen, die Sintflut, der Auszug unter Moses. SchlieBlich alles, was mit
Jesus und seiner Mutter Maria zu tun hat, sofern das Neue Testament
betroffen ist.

Welche Uberlegungen konnen sich zu den von beiden Schriften behan-
delten Themen angesichts der modernen Kenninisse aufdringen, die man
davon abseits der heiligen Texte haben kann?

Die Parallele Koran/Evangelien
und muglerm: Erkenntnisse

Fiir eine Parallele zwischen Koran und Evangelien sei vorab darauf hin-
gewiesen, dalb sich im Koran keines jener Themen der Evangelien wieder-
findet, die aus wissenschaftlicher Sicht Knitik hervorgerufen haben und die
im zweiten Teil dieses Werks behandelt wurden.

Jesus wird im Koran vielfach erwidhnt. Beispielsweise in folgenden Be-
ziehungen: die Ankiindigung der Geburt Marias an ihren Vater, die Ver-
kiindigung der wunderbaren Geburt Jesu an Maria, die Natur Jesu, der
unter allen Propheten den ersten Rang einnimmt, seine Eigenschaft als
Messias, die Offenbarung, die er den Menschen bringt und dadurch die
Thora bestitigt und abfindert, seine Lehre, seine Schiller die Apostel, die
Wunder, seine letztliche Himmelfahrt, seine Rolle beim Jingsten Gericht
USW.

Die dritte Sure des Koran und die Sure 19 (die den Namen Mariens tragt)
widmen der Familie Jesu lange Passagen. Sie erziihlen von der Gebunt seiner
Mutter Maria, deren Jugend und der Verkiindigung ihrer wunderbaren
Mutterschafi, Jesus heiBt dort immer »Sohn der Maria«. Seine Vorfahren
werden im wesentlichen dber die Linie seiner Mutter aufgefithrt - was absolut
logisch ist, da Jesus keinen biologischen Vater hatte. Der Koran weicht hier
vom Matthius- und Lukas-Evangelium ab, die fiir Jesus - iibrigens
unterschiedliche - ménnliche Genealogien geben.

Uber seine miitterliche Genealogie wird Jesus im Koran in die Linie
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Noah, Abraham und den Vater Mariens ('Imran im Koran) gestellt.
- Sure 3, Vers 33 - 34:

»Gott hat Adam und Noah und die Sippe Abrahams und die Sippe "Im-
rans vor den Menschen in aller Welt auserwihlt, Nachkommen, die zuein-
andergehdren...«

So stammt Jesus iiber seine Mutter von Noah, Abraham und ihrem Va-
ter 'Imrén ab. Die Namensfehler der Evangelien bei der Abstammung
Jesu, die genealogischen Unmdglichkeiten des Alten Testaments bei der
Abstammung Abrahams, die wir im ersten und zweiten Teil untersucht
haben, finden sich im Koran nicht wieder.

Wieder einmal verlangt die Objektivitdt, diese Tatsache zu erwiihnen,
denn wieder einmal gewinnt diese ihre ganze Bedeutung angesichts der
grundlosen Behauptung jener, die vorgeben, Muhammad, der Autor des
Koran, hitte breit aus der Bibel abgeschrieben. Man miilite sich fragen,
wer oder welches Argument ihm davon hitte abraten kdnnen, auch die
Abstammung Jesu abzuschreiben und hier iin Koran jenes Korrektiv ein-
zufiigen, das seine Texte jeder Kritik durch moderne Erkenntnisse entzieht,
wihrend andererseits die Texte der Evangelien und des Alten Testaments
aus dieser Sicht absolut unakzeptabel sind.

Die Parallele Koran/Altes Testament
und moderne Erkenntnisse

Fiir das Alte Testament wurden gewisse Aspekte dieser Parallele schon
behandelt. So war die Schtpfung der Welt nach der Bibel Gegenstand einer
xritischen Studie in dem Teil dieses Werks, das sich mit dem Alten Testa-
ment befalit. Dasselbe Thema wurde in der Form der Version der korani-
schen Offenbarung untersucht. Wir haben Vergleiche angestellt: Es gibt
keinen Anlal}, auf dieses Thema zurtickzukommen.

Im Licht moderner Erkenntnisse lassen sich keine Parallelen zu Fragen
iber die Konige Israels, die Gegenstand von dem Koran und der Bibel ge-
meinsamen Berichten sind, anstellen, denn offensichtlich sind die histori-
schen Kenntnisse zu verschwommen und die Fakten der Archiologie zu
diirftig.

Im Falle der Propheten hiingt die Frage, ob man das Problem mit mo-
dernen Fakten angehen kann, von dem MabBe ab, in dem sich die berichte-
ten Ereignisse historisch niederschlugen (oder nicht niederschlugen) und so
Spuren hinterlieBen (oder nicht hinterlieBen), die auf uns iiberkommen
sind.

Zwei Themen, die Gegenstand fiir dem Koran und der Bibel gemeinsame
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Berichte waren, sind geeignet, unsere Aufmerksamkeit zu erregen und im
Lichte der Kenntnisse unserer Zeit gepriift zu werden, nimlich:

- die Sintflut und

- der Auszug unter Moses.

Der erste, weil er in der Geschichte der Zivilisationen nicht die Spuren
hinterlieB, die der biblische Bericht implizieren wiirde, wihrend moderne
Erkenntnisse zu keiner Kritik des koranischen Berichts AnlaB geben.

Im zweiten Fall scheinen sich der biblische und der koranische Bericht in
groBlen Ziigen gegenseitig zu ergdnzen, und moderne Fakten scheinen den
einen wie den anderen historisch betrdchtlich zu untermauern.
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I1. DIE SINTFLUT

Wiederholung des Bibelberichts und der
Kritiken, die er hervorruft

Die Priifung des Berichts {iber die Sintflut nach dem Alten Testament im
ersten Teil des Buches hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Es gibt in der Bibel nicht einen, sondern zwei Berichte iiber die Sintflut,
die zu unterschiedlichen Zeiten abgefalit wurden:

- der jahwistische Text, der aus dem 9. Jahrhundert v.Chr. stammt;

- der sogenannte priesterliche Text aus dem 6. Jahrhundert, der so ge-
nannt wird, weil er das Werk von Priestern jener Zeit ist.

Diese beiden Berichte stehen nicht nebeneinander, sondern sie sind inein-
ander verflochten, wobei sich Elemente des einen zwischen Elemente des
anderen schieben und sich die Abschnitte der einen Quelle mit denen der
anderen abwechseln. Die Kommentare zur Ubersetzung der Genesis des
Paters de Vaux, Professor an der Bibelschule zu Jerusalem, zeigen diese
Verteilung der Abschnitte auf zwei Quellen vollkommen auf: Der Bericht
beginnt und endet mit einem jahwistischen Abschnitt; insgesamt gibt es
zehn jahwistische Abschnitte; zwischen je zwei von ihnen ist ein priesterli-
cher Abschnitt eingeschoben (also neun priesterliche Abschnitte
insgesamt). Die einzige Kohérenz dieses Textmosaiks besteht in der Aufein-
anderfolge der Episoden, denn zwischen den beiden Quellen gibt es
schwere Widerspriiche. Es sind, schreibt Pater de Vaux, »zwei Geschichten
der Sintflut, wo die Katastrophe unterschiedliche Ursachen und eine un-
terschiedliche Dauer hat, wo Noah eine unterschiedliche Anzahl von Tieren
in die Arche fiihrt«.

Im Licht moderner Erkenntnisse ist der Bibelbericht iiber die Sintflut in
seiner Gesamtheit aus zwei Griinden unakzeptabel:

a) Das Alte Testament verleiht ihm den Charakter einer universellen Ka-
tastrophe.

b) Wihrend die Abschnitte aus der jahwistischen Quelle die Sintflut
nicht datieren, wird sie vom priesterlichen Bericht in eine Epoche gelegt,
wo sich eine Katastrophe dieses Ausmales nicht hat ereignen kdnnen.

Dieses Urteil wird durch folgende Argumente gestiitzt:

Der priesterliche Bericht behauptet, die Sintflut habe sich ereignet, als
Noah 600 Jahre alt war. Nun weill man aber, daB nach den Genealogien
des Kapitels 5 der Genesis (auch sie entstammen der priesterlichen Quelle
und wurden im ersten Teil dieses Buches wiedergegeben) Noah 1.056 nach
Adam geboren worden sein soll. Daraus folgt, daB sich die Sintflut 1.656
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Jahre nach der Schaffung Adams hitte ereignen missen. Andererseits er-
laubt die genealogische Tafel Abrahams, die von Genesis, 11, 10 - 32 gelie-
fert wird - nach derselben Quelle - Abrahams Geburtsdatum auf 292 Jahre
nach der Sintflut anzusetzen. Da man weill, dal Abraham um etwa 1850
v. Christus lebte, wire die Sintflut nach der Bibel auf das 21. oder 22.
Jahrhundert v. Chr. zu datieren. Diese Rechnung entspricht absolut den
Angaben der alten Bibeln, in denen diese chronologischen Angaben vor
dem Bibeltext rangierten; zu jener Zeit fithrte das Fehlen menschlicher Er-
kenntnisse zu diesem Thema dazu, daB die chronologischen Aussagen der
Bibel - in Ermangelung méglicher Gegenargumente - von den Lesern ohne
Diskussion akzeptiert wurden!.

Wie kénnte man heute annehmen, dal eine universelle Katastrophe im
21. oder 22, Jahrhundert v. Chr. das Leben auf der ganzen Erdoberfliche
zerstdrt haberr soll (mit Ausnahme der Insassen der Arche)? Zu jener Zeit
blithten bereits an verschiedenen Orten der Erde Zivilisationen, deren
Spuren der Nachwelt erhalten blieben. In Agypten beispielsweise die inte-
rimistische Periode, die auf das Ende des Alten und den Beginn des Neuen
Reiches folgte. In Anbetracht dessen, was man von der Geschichte jener
Zeit weild, wire es ldcherlich, daran festzuhalten, dal) jegliche Zivilisation
damals durch die Sintflut zerstért worden sei.

So 4Bt sich also vom historischen Standpunkt aus bestitigen, daB der
Bericht der Sintflut, wie ihn die Bibel vorstellt, modernen Kenntnissen of-
fensichtlich widerspricht.

Der koranische Bericht von der Sintflut

Der Koran gibt eine andere Gesamtversion, die aus historischer Sicht
keine Kritik hervorruft.

Der Koran bietet von der Sintflut keinen zusammenhé#ngenden Bericht.
Zahlreiche Spuren sprechen von der dem Volke Noahs auferiegten Strafe.
Der vollstindige Bericht findet sich in Sure 11, Vers 25 bis 49. Sure 71, die
den Namen Noahs trigt, erzihlt vor allem von Noahs Predigt, wie auch die
Verse 105 bis 115 der Sure 26. Bevor wir uns aber mit dem Ablauf der ei-
gentlichen Ereignisse beschéftigen, mul} die Sintflut, wie sie der Koran er-
zihlt, in den allgemeinen Kontext der Strafen gestellt werden, die Gott je-
nen Gemeinschaften auferlegte, die sich eines schweren Bruchs seiner Vor-
schriften schuldiggemacht hatten.

Wihrend die Bibel von einer universellen Sintflut zur Bestrafung der ge-
samten gottlosen Menschheit spricht, erwéhnt der Koran mehrere Strafen,
die genau definierten Gemeinschaften auferlegt wurden:
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Sure 25, Vers 35 bis 39 machen dies klar:

»Und wir haben doch dem Mose die Schrift gegeben und ihm seinen
Bruder Aaron als Helfer zur Seite gestellt. Wir sagten (zu ihnen): "Geht zu
den Leuten, die unsere Zeichen fiir Liige erkldrt haben!” Und wir rotteten
sie vollstidndig aus.«

wEbenso die Leute Noahs. Nachdem sie die Gesandten der Lilge gezichen
hatten, lieBen wir sie ertrinken. Und wir haben sie den Menschen zu einem
Zeichen gemacht. Und fiir die Frevler haben wir eine schmerzhafte Strafe
bereit.«

»Und (weiter) die "Ad, die Thamiid, die Leute des Rass und viele Gene-
rationen dazwischen.«

»Fiir alle haben wir ein Exempel statuiert. Und alle haben wir villig zu-
grunde gerichtet.«

Sure 7, Vers 59 bis 93 enthélt eine Wiederholung der Strafen, die geson-
dert das Volk Noahs, die Aditen, die Thamuditen, Sodom, und die Madian
trafen.

So stellt der Koran die Katastrophe der Sintflut also als Strafe dar, die
speziell dem Volke Noah galt: Hierin liegt der erste grundlegende Unter-
schied zwischen den beiden Berichten.

Der zweite wesentliche Unterschied liegt darin, daf} der Koran - im Ge-
gensatz zur Bibel - die Sintflut zeitlich nicht festlegt und auch keinen Hin-
weis auf die Dauer der Katastrophe selbst gibt.

Die Griinde fiir die Uberschwemmung sind in beiden Berichten im
groBen und ganzen dieselben. Der priesterliche Bericht der Bibel erwdhnt
zwel, die zusammenkamen: »...das ist der Tag, da aufbrachen alle Brunnen
der groBen Tiefe, und taten sich auf die Fenster des Himmels« (1 Mo 7, 11}.
Der Koran prézisiert in Sure 54, Vers 11 und 12:

wDa 6ffneten wir die Tore des Himmels, dal das Wasser (nur so)
stromte, und lieBen (iiberall) auf der Erde Quellen hervorsprudeln. Und
das Wasser vereinigte sich auf Grund einer Entscheidung, die getroffen
worden war.«

Sehr ausfilhrlich sagt der Koran, wer sich in der Arche befand. Gott be-
fahl Noah, das an Bord zu nehmen, was die Katastrophe iiberleben sollte,
und Noah kam dem getreulich nach:

»...Belade (die Arche) mit einem Paar von jeder Gattung und mit deiner
Familie auBer dem, gegen den der Ausspruch bereits vorliegt, und mit den-
jenigen, die gldubig sind. Aber nur wenige waren mit ihm gliubig« (Sure
11, Vers 40).

Der aus der Familie Ausgeschlossene ist ein verfluchter Sohn von Noah;
tiber ihn erziihlen Vers 45 und 46 derselben Sure, dafd Noahs Bitten bei Gott
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die Entscheidung nicht abéindern konnten. Der Koran erwdhnt an Bord der
Arche auller der um den verfluchten Sohn verringerten Familie noch einige
wenige andere Passagiere, die an Gott geglaubt hatten.

Von letzteren spricht die Bibel nicht. Sie gibt in der Tat drei Versionen
vom Inhalt der Arche:

- Nach dem priesterlichen Bericht: Noah, seine eigene Familie ohne Aus-
nahme, ein Paar von jeder Gattung;

- Nach dem jahwistischen Bericht wird unterschieden zwischen einerseits
reinen Tieren und Vdgeln, andererseits unreinen Tieren (von ersteren
nimmt die Arche sieben? jeder Art auf, Méannchen und Weibchen, von den
zweiten nur ein Paar);

- nach einem modifizierten jahwistischen Vers (1. Mo 7, 8) ein Paar von
jeder Art, ob rein oder unrein.

Keine besonders bezeichneten Unterschiede bestehen beziiglich des Be-
richts iiber die eigentliche Uberschwemmung zwischen der biblischen Dar-
stellung und der koranischen, die sich in Sure 11, Vers 25 bis 49 und Sure
23, Vers 23 bis 30 findet.

Der Ort, wo die Arche in der Bibel strandet, ist das Ararat-Gebirge (]
Mo 8, 4), im Koran ist es »der Judi« (Sure 11, Vers 44). Dieser Berg soll der
Gipfel des Ararat-Gebirges in Armenien sein, aber nichts beweist, daB die
Menschen nicht die Namen &dnderten, um die zwei Berichte anzugleichen.
R. Blachére behauptet das. Nach diesem Autor soll es in Arabien ein Mas-
siv namens Judi geben. Die Konkordanz der Namen kann kiinstlich sein.

Mit Bestimmtheit gibt es wichtige Unterschiede zwischen dem korani-
schen und dem biblischen Bericht. Einige entziehen sich jeder kritischen
Priifung, da objektive Fakten fehlen. Aber will man nur die Aussagen der
Schriften mit Hilfe gesicherter Fakten {iberpriifen, so wird die Unverein-
barkeit des biblischen Berichts - beziiglich der Datierung und Dauer der
Sintflut - mit den Errungenschaften der modernen Kenntnisse schlicht un-
vereinbar. Auf der anderen Seite erweist sich der koranische Bericht als von
jedem Element frei, das objektive Kritik hervorrufen kénnte. Haben die
Menschen in der Zeit zwischen dem biblischen und dem koranischen Be-
richt Informationen erhalten, die ein Licht auf ein solches Ereignis hiitten
werfen kénnen? Mit Sicherheit nicht, denn vom Alten Testament bis zum
Koran war die einzige Dokumentation {ber diese alte Geschichte, die sich
in menschlichem Besitz befand, just die Bibel. Wenn menschliche Faktoren
nicht erkliren kénnen, wie sich die Berichte im Sinne einer Ubereinstim-
mung mit modernen Kenntnissen dnderten, mul man eine andere Erkla-
rung akzeptieren: eine Offenbarung, die spiter liegt, als die in der Bibel
enthaltene.
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III. DER AUSZUG UNTER MOSES

Mit dem Auszug Mose und seiner Gruppe aus Agypten, der ersten
Etappe ihrer Ansiedlung in Kanaan, rithrt man an ein Ereignis von erst-
rangiger Bedeutung, das historisch gesichert ist und in einem bekannten
Kontext steht, trotz der Ausfithrungen, die man da und dort findet und die
dazu neigen, ihm nur einen legendenhaften Charakter zuzugestehen.

Im Alten Testament bildet der Exodus, mit dem Bericht iiber den Marsch
durch die Wiiste nach dem Auszug aus Agypten und dem iiber den Bund,
den Gott am Berg Sinai schlof}, das zweite Buch des Pentateuch oder der
Thora. Auch der Koran rdumt ihm natiirlich einen groBen Platz ein: Die
Erzéhlung der Beziehungen Mose und seines Bruders Aaron zum Pharao
und die vom Auszug aus Agypten selbst finden sich mit langen Berichten in
ilber zehn Suren wieder, wie in den Suren 7, 10, 20 und 26, oder auch als
kiirzere Berichte oder nur einfache Wiederholung. Der Name Pharao,
dgyptischerseits die zentrale Figur, wird im Koran in 27 Suren 75mal er-
wihnt, ohne Fehler.

Die Studie beider Texte, des koranischen und des biblischen, ist hier be-
sonders interessant, denn - im Unterschied zu dem, was wir beispielsweise
bei der Sintflut gesehen haben - sind die beiden Berichte hier im wesentli-
chen deckungsgleich. Sicher gibt es gewisse Abweichungen, aber der Bi-
belbericht hat, wie wir sehen werden, einen betrichtlichen historischen
Wert, denn er fithrt auf die Spur zur Identifizierung des Pharaos oder bes-
ser der beiden Pharaos, um die es geht; der Koran wird zu dieser urspriin-
glich biblischen Hypothese eine erginzende Information beitragen. Zu
diesen beiden Schriftquellen gesellen sich Erkenntnisse der modernen
Agyptologie, und so gelingt es durch die Gegenilberstellung von Koran,
Bibel und heutigem Wissen, die Episoden der heiligen Schriften in einen
historischen Kontext zu stellen.

Der Exodus nach der Bibel

Der biblische Bericht beginnt mit der Erwidhnung des Einzugs der Juden
in Agypten, die mit Jakob dort zu Joseph stieBen. Dann »kam ein neuer
Konig auf in Agypten, der wufite nichts von Joseph« (2 Mo 1, 8). Dies ist die
Zeit der Bedriickung, in der der Pharao den Juden den Bau der Stadte be-
fiehlt, denen die Bibel die Namen Pithon und Raemses gibt. Um eine Be-
vilkerungsexplosion der Hebrier zu verhindern, befiehlt der Pharao, jedes
neugeborene méinnliche Kind in den FluB zu werfen. Dennoch behdlt Moses
Mutter diesen drei Monate lang bei sich, aber schlieBlich muBl sie sich
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entschliefen, ihn in einem Binsenkorb am FluB abzustellen. Die Tochter
des Pharao entdeckt ihn dort, nimmt ihn auf und gibt ihm just seine eigene
Mutter zur Amme, denn die Schwester Moses hatte gespidht um zu sehen,
wer das Baby aufnehmen wiirde; sie gab vor, ithn micht zu kennen und
empfahl der Prinzessin eine Amme, die niemand anderer war, als die Mut-
ter des Kindes. Dieser wird wie ein Sohn des Pharao behandelt und erhilt
den Namen »Moses«,

Der junge Mann Moses geht in das Land Midian, wo er heiratet und
lange bleibt. Wichtiges Detail: »Wihrend dieser langen Zeit starb der K&-
nig von Agypten!« liest man im Buch Exodus (2 Mo 2, 23).

Gott befiehlt Moses, zum Pharao zu gehen und seine Briider aus Agyp-
ten zu fiithren (dieser Befehl wird im Bericht um die Episode des brennen-
den Dornbusches erz#hlt). Aaron, Moses Bruder, wird thm bei dieser
Aufgabe helfen. Deshalb kehrt Moses mit seinem Bruder nach Agypten
zuriick und begibt sich zu dem Pharao, der der Nachfolger dessen ist, unter
dessen Herrschaft Moses vor langer Zeit geboren wurde.

Der Pharao weigert sich, die Juden der Gruppe Moses aus Agypten zie-
hen zu lassen. Gott erscheint Moses von neuem und befiehlt ihm, Pharao
dieselbe Bitte erneut vorzutragen. MNach der Bibel ist Moses zu diesem
Zeitpunkt achtzig Jahre alt. Mit Zauberei beweist er dem Pharao, dall er
iibernatiirliche Krifte besitzt. Das geniigt nicht: Gott sendet dann seine
wohlbekannten Plagen iiber Agypten: das zu Blut verwandelte FluBwasser,
die Invasion der Frésche, Stechmiicken und Ungeziefer, das Viehsterben,
das Auftauchen von Geschwililsten auf der Haut von Menschen und Tieren,
der Hagel, die Heuschrecken, die Dunkelheit, der Tod der Erstgeborenen
- aber der Pharao will die Hebréder immer noch nicht ziehen lassen.

Sie entfliehen dann aus der Stadt Raemses, 600.000 Mann?, »ohne ihre
Familien mitzuzihlen«3 (2 Mo 12, 37). Dann spannte der Pharao »seinen
Wagen an und nahm sein Volk mit sich und nahm sechshundert auserlesene
Wagen und was sonst von Wagen in Agypten war und die Hauptleute {iber
all sein Heer. ...dall der Pharao den Kindern Israel nachjagie. Aber die
Kinder Israel waren durch eine hohe Hand ausgezogen« (2 Mo 14, 6 - 8B).
Am Meeresufer trafen die Agypter auf die Gruppe des Moses. Moses hob
seinen Stab, das Meer teilte sich vor ihm, seine Minner betraten es trocke-
nen Fulles. »Und die Agypter folgten und gingen hinein ihnen nach, alle
Rosse Pharaos und Wagen und Reiter, mitten ins Meer« (2 Mo 14, 23).
»...dall das Wasser wiederkam und bedeckte Wagen und Reiter und alle
Macht des Pharao, die ihnen nachgefolgt waren ins Meer, daB nicht einer
aus ihnen Ubrigblieb« (2 Mo 14, 28).
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Der Text des Buches Exodus ist véllig klar: Der Pharao befand sich an der
Spitze der Verfolger. Er verschwindel, da das Buch Exodus sagt, »dal
nicht einer aus ihnen iibrigblieb«. Die Bibel nimmt {ibrigens dieses Detail in
den Psalmen Davids wieder auf: Psalm 106, Vers 1 1 und Psalm 136, Vers 13
bis 15, die eine Lobpreisung der Giite dessen sind, »der das Schilfmeer teilte
in zwei Teile... und lief Israel hindurchgehen.... der Pharao und sein Heer ins
Schilfmeer stieB«. Es gibt also keinen Zweifel, daB nach dem Bericht der
Bibel der Pharao des Exodus im Meer verschwand. Die Bibel erwiihnt mit
keinem Wort, was aus seinem Leichnam wurde.

Der Exodus nach dem Koran

In groBen Ziigen ist der koranische Bericht iiber den Exodus dem biblischen
analog. Man muB ihn aber rekonstruieren, da seine Teile iiber viele Passagen
des Buches verstreut sind.

Der Koran erwiihnt genau so wenig wie dic Bibel einen Personennamen,
der es zulieBe festzustellen, welcher Pharao zur Zeit des Exodus regierte.
Alles' was man weibl, ist, daBb eine der Personen aus einem Rat »Haman«
hief; Dieser wird im Koran sechsmal erwihnt (K 28, 6, 8, 38; 29, 39: 40, 24,
36).

Der Pharao ist ein Unterdriicker der Juden:

- Sure 14, Vers 6:

»Als Moses seinem Volk sagte: ‘Gedenket der Gnade Gottes fiir euch, als er
euch vor den Leuten des Pharao errettete, die euch die schlimmste Folter
aufr:l;]egten, eure S6hne erwiirgten und eure Frauen mit Schmach bedeck-
ten!" Y«

Mit denselben Worten wird die Unterdriickung in Sure 7, Vers 141 wie-
derholt. Im Gegensatz zur Bibel aber erwihnt der Koran nicht die Namen der
Stidte, die die der Fron unterworfenen Juden bauten.

Die Episode um den am FluBufer abgestellten Moses wird erzihlt in Sure
20, Vers 39 und 40 und in Sure 28, Vers 7 bis 13. Im koranischen Bericht
wird Moses von der Familie des Pharao aufgenommen. Tatséchlich liest man
in Vers 8 und 9 der Sure 28:

»Da fanden ihn die Leute Pharaos (und nahmen ihn an sich), damit er
ihnen (spéter) feind und (Anlab zu) Trauer sei. Pharao und Haman und
thre Truppen handelten verkehrt. Pharaos Frau sagte (zu diesem) '(Er
wird) mir und dir Augenkiihle sein. Bringt ihn nicht um! Vielleicht wird er
uns von Nutzen sein, oder wir nehmen ihn als Kind an.' Sie merkien dabei
nichts.«

Die islamische Tradition hiilt Asiva fiir die Frau des Pharao. die sich um



225

Moses kiitmmerte. Fiir den Koran war es nicht die Frau des Pharao, die ihn
aufnahm, sondern »seine Leute« ('alu), das heillt die Bewohner seines
Hauses.

Moses Jugend, sein Aufenthalt im Lande Madian und seine Heirat wer-
den in Sure 28, Vers 13 bis 28 erzihlt.

Die Episode des brennenden Dornbusches findet sich insbesondere im
ersten Teil der Sure 20 und in den Versen 30 bis 35 der Sure 28.

Der Koran berichtet nicht von zehn Plagen, die Agypten als géttliche
Zichtigung geschickt wurden, wie sie die Bibel ausfilhrlich beschreibt,
sondern er spricht sehr biindig von fiinf Plagen (Sure 7, Vers 133): Flut,
Heuschrecken, Liuse, Frdsche, Blut.

Die Flucht aus Agypten wird im Koran ohne die geographischen Anga-
ben und die kaum glaubhaften Zahlenangaben des biblischen Berichts er-
zihlt, Man fragt sich, wie 600.000 Minner samt ihren Familien einen lan-
gen Aufenthalt in der Wilste hitten iiberstehen kénnen, wie die Bibel be-
hauptet.

Der Tod des Pharao bei der Verfolgung der Hebrier wird so beschrie-
ben:

»Pharao verfolgte sie mit seinen Truppen. Und da deckten jene Was-
sermassen des Meeres sie zu« liest man in Vers 78 der Sure 20. Die Juden
entkamen. Der Pharao ging unter, aber sein Leichnam wurde wiederge-
funden: Dieses wichtige Detail wird im Bericht der Bibel nicht erwédhnt.

- Sure 10, Vers 90 - 92. Gott spricht:

»Und wir zogen mit den Kindern Israel durch das Meer. Und Pharao
und seine Truppen verfolgten sie in Auflehnung und Ubertretung. Als er
schlieBlich am Ertrinken war, sagte er: "Ich glaube, daB es keinen Gott gibt
aufler dem, an den die Kinder Israel glauben. Und ich bin einer von denen,
die sich ihm ergeben haben.” (Gott sagte:) 'Jetzt (glaubst du)? Und dabei
warst du vorher widerspenstig und hast zu denen gehort, die Unheil an-
richten. Heute wollen wir dich nun mit deinem Leib retten, damit du fiir
diejenigen, die nach dir kommen, ein Zeichen seiest. «

Dieser Abschnitt bedarf zweier Prézisierungen:

a) Die angesprochene Auflehnung und Ubertretung bezieht sich auf die
abgeschlagenen Uberredungsversuche Moses.

b) Die Rettung von Pharaos Leib bezieht sich auf seinen Leichnam, denn
Sure 11, Vers 98 prizisiert, dall der Pharao und die Seinen verdammit
wurden:

»Pharao wird seinen Leuten am Tag der Auferstehung vorangehen. Er
bringt sie dann zum Hollenfeuer hinab.«

Fiir die Fakten, die sich fiir eine Gegeniiberstellung mit historischen,
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geographischen oder archiologischen Erkenntnissen eignen, muB man fest-
halten, daf} der koranische Bericht in folgenden Punkten vom biblischen
abweicht:

- Im Koran fehlen Ortsnamen sowohl bei den Stddten, die die Hebréer
der Gruppe um Moses bauten, als auch beim Itinerar des Exodus.

- Im Koran wird der Tod eines Pharao wihrend Moses Zeit in Madian
nicht erwihnt.

- Im Koran wird nicht gesagt, wie alt Moses war, als er sich an den Pha-
rao wandte,

- Im Koran fehlt die Zahlenangabe zur Gruppe des Moses, die in der Bi-
bel deutlich zu einer unwahrscheinlichen Dimension aufgebldht wird
(600.000 Minner wiirden mit ihren Familien eine Gruppe von iiber zwei
Millionen Einwohnern ausmachen).

- In der Bibel wird nicht erwihnt, dafl der Leichnam des Pharao nach
seinem Tode geborgen wurde.

- Die beiden Berichten gemeinsamen Punkte, die fiir das uns interessie-
rende Thema betont werden miissen, sind folgende:

- Der Koran bestitigt die Unterdriickung der Juden aus der Gruppe um
Moses durch den Pharao.

- In beiden Berichten wird der Name des Konigs von Agypten nicht ge-
nannt.

- Der Koran besté4tigt den Tod des Pharao beim Auszug aus Agypten,

Gegeniiberstellung der Fakten der Schriften
und moderner Erkenntnisse

Die Berichte des Koran und der Bibel zum Aufenthalt der Stihne [sraels
in Agypten und ihrem Auszug aus dem Land bieten Aspekte, die sich fiir
eine Gegeniiberstellung mit modernen Erkenntnissen eignen. Freilich in
sehr unterschiedlichem Ausmal, da einige Aspekte eine Menge Probleme
aufwerfen, wihrend andere kaum Stoff fiir eine Diskussion bieten.

1. PRUFUNG EINIGER DETAILS DER BERICHTE

Die Hebriier in Agypten

Ohne Gefahr eines zu groflen Irrtums scheint man durchaus sagen zu
kéinnen, daB - entsprechend dem, was in der Bibel steht (1 Mo 15, 13 und 2
Mo 12, 40) - sich die Hebréer fiir 400 oder 430 Jahre in Agypten aufhielten.
Gleichgilltig, wie diese Abweichung zwischen Genesis und Exodus auch zu
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verstehen sein mag (sie ist ohnehin von geringer Bedeutung), ihr Aufenthalt
begann kurz nach Abraham, als sich Joseph, der Sohn Jakobs, mit seinen
Briidern in Agypten niederlieB. Abgesehen von der Bibel, die die eben zi-
tierten Informationen liefert, und vom Koran, der von dieser Niederlas-
sung ohne den geringsten chronologischen Hinweis berichtet, existiert kein
einziges weiteres Dokument, das uns tiber diesen Punkt aufkliren kdinnte.

Von P. Montet bis Daniel-Rops glaubt man heute, dall héchstwahr-
scheinlich der Zug der Hyksos nach Agypten im 17. Jahrhundert v. Chr.
mit der Ankunft Josephs und der Seinen zeitlich zusammenfillt und dall in
Avaris, im Delta, ein Hyksos-Herrscher Joseph und seine Briider freund-
lich aufnahm.

Sicherlich widerspricht diese Annahme offen dem, was uns das erste
Buch der K6nige der Bibel (6, 1) lehrt, das den Auszug aus Agypten auf 480
Jahre vor dem Bau des Tempels Salomons (etwa 971 v. Chr.) datiert. Nach
dieser Schitzung lige also der Exodus etwa um 1450 v. Chr. und der Ein-
zug folglich um 1850 - 1880. Nun, das ist exakt die Zeit, zu der - wie man
heute annimmt - Abraham gelebt haben soll, der, nach anderen Aussagen
der Bibel, 250 Jahre vor Joseph lebte. Dieser Abschnitt des ersten Buches
der Richter'ist also chronologisch inakzeptabels. Man wird noch sehen, daB
gegen die hier vertretene Theorie nur der Einwand dieses Buches spricht,
aber die offenkundige Ungenauigkeit seiner chronologischen Angaben
nimmt dem Einwand jeden Wert.

Sieht man von den Aussagen der heiligen Schriften ab, so hat der Auf-
enthalt der Hebrier in Agypten nur sehr vage Spuren hinterlassen. Im-
merhin gibt es einige Hieroglyphen-Dokumente, die von der Existenz einer
Gruppe von Arbeitern in Agypten sprechen, die 'Apiru oder Hapiru oder
Habiru heifen und die man - zu Recht oder zu Unrecht - mit den Hebréern
gleichsetzte. Mit diesem Namen wurden Arbeiter auf dem Bau, in der
Landwirtschaft und bei der Weinernte bezeichnet. Woher kamen sie? Es ist
schwer, das zu sagen. Pater de Vaux schreibt: »sie sind nicht Mitglieder der
lokalen Bevdlkerung, sie gehdren zu keiner Klasse der Gesellschaft, sie
haben nicht alle dieselbe Arbeit oder denselben Status.«

Unter Tutmes 111. erwihnt sie ein Papyrus als »Leute des Pferdestalls«.
Man weiB, daB Amenophis II. im 15. Jahrhundert v. Chr. 3.600 von ihnen
als Gefangene aus Kanaan mitbrachte, denn sie waren, schreibt Pater de
Vaux, ein betrichtlicher Teil der Bevolkerung von Syrien-Palistina. Unter
Sethi 1., um 1300 v. Chr., schiiren dieselben 'Apiru in Kanaan Unruhen in
der Gegend von Beth-Shean. Unter Ramses II. arbeiten sie in den Stein-
briichen oder beim Transport von Pfihlen fiir die Bauten des Pharao
(grofler Pylon von Ramses Miamon). Aus der Bibel weill man, daB die
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Hebrier unter Ramses I1. die Hauptstadt des Nordens, Raemses, bauen, In
Hgyptischen Schriften werden diese "Apiru noch im 12, Jahrhundert er-
wihnt, zuletzt unter Ramses [II.

*Apiru aber werden sie nur in Agypten genannt. Konnte sich die Be-
zeichnung allein auf die Hebrder beschrinken? Vielleicht sollte man daran
erinnern, dafl das Wort urspriinglich Zwangsarbeiter ohne nidhere Angabe
ihrer Herkunft bezeichnet haben kann und spéter zur Berufsbezeichnung
wurde. Kdnnte man keinen Vergleich mit den verschiedenen Bedeutungen
des Wortes »Schweizer« im Franzdsischen anstellen, das sowohl einen
Einwohner der Schweiz bezeichnet als auch einen Schweizer Soldaten der
franzosischen Monarchie, eine Wache des Vatikan und einen Angestellten
der christlichen Kirche?...

Wie dem auch sei, unter Ramses 11. waren die Hebréer (nach der Bibel),
die "Apiru (nach den Hieroglyphentexten) an den grolien Bauarbeiten be-
teiligt, die der Pharao befohlen hatte, und die man als Zwangsarbeiten be-
zeichnen kann., Man bezweifelt nicht, dall Ramses II. ein Unterdriicker der
Juden war: Die im Buch Exodus erwdhnten Stidte Raemses und Pithon
liegen im tstlichen Teil des Nildeltas. Diesen antiken Stiidten entsprechen
die heutigen Orte Tanis und Qantir, 25 Kilometer voneinander gelegen.
Dort lag die Hauptstadt des Nordens, die Ramses II. erbaut hatte. Ramses
11. ist der Pharao der Bedriickung.

In diesem Kontext ist die Geburt Moses zu sehen. Wir haben weiter oben
gesehen, unter welchen Umstinden er vor dem FluBwasser errettet wurde.
Sein Name ist 4gyptisch. P. Montet hat es in seinem Buch Agypten und die
Bibel nachgewiesen: Mesw oder Mesy findet sich auf der Liste des Wr-
terbuchs der Personennamen in der Sprache der Hieroglyphen von Ranke.
Miisd ist die entsprechende Transliteration im Koran.,

Die Plagen Agyplens

Unter diesem Namen erwihnt die Bibel zehn von Gott verhéingte Ziich-
tigungen und nennt fiir jede der »Plagen« viele Details. Nach Aussehen
und Ausmal scheinen viele iibernatiirlich. Der Koran z&hlt nur fiinf Plagen
auf, die mehrteils nur eine Ubertreibung von Naturerscheinungen sind:
Uberflutung, Heuschrecken, Liuse, Frosche und Blut,

Die Bibel beschwdrt die rasche Vermehrung der Heuschrecken und Fro-
sche. Sie spricht vom zu Blut verwandelten Wasser der Flilsse, das das
ganze Land (sic) iiberflutet; der Koran erwidhnt das Blut ohne zusitzliche

Details. Beziiglich dieses Blutes kann man alle mdglichen Hypothesen auf-
stellen.
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Die anderen Plagen (Stechmiicken, Ungeziefer, Geschwiilsite an der
Haut, Hagel, Dunkelheit, Tod der Erstgeborenen und Viehsterben), die in
der Bibel beschrieben werden, stammen aus verschiedenen Quellen, die
- wie schon im Fall des Berichts iiber die Sintflut - als Elemente verschie-
dener Herkunft aneinandergereiht wurden.

Das Itinerar des Exodus

Der Koran nennt iiberhaupt kein Itinerar, wiahrend die Bibel ein solches
mit sehr vielen Prézisierungen auffiihrt. Pater de Vaux und P. Montet ha-
ben, jeder fiir sich, hieriiber eine Untersuchung angestellt. Ausgangspunkt
wire demnach die Gegend zwischen Tanis und Qantir, aber fiir den Rest
des Weges finden sich nirgendwo Spuren, die den Bericht der Bibel besti-
tigen kénnten, und es 146t sich auch nicht sagen, wo sich das Meer teilie,
um Moses Gruppe durchzulassen.

Das Wunder des Meeres

Man hat hier an eine Springflut gedacht, deren Ursachen astronomischer
oder - in Verbindung mit einem fernen Vulkanausbruch - seismischer Na-
tur hitten sein konnen. Die Hebréder hétien das Abflieflen des Meeres aus-
genutzt, die sie verfolgenden Agypter aber seien von der zuriickstromenden
Flut vertilgt worden. All das ist eine reine Hypothese.

2. DATIERUNG DES EXODUS IN DER PHARAONEN-
CHRONOLOGIE

Zu positiveren Erkenntnissen gelangt man bei einer Datierung des Exo-
dus.

Seit sehr lange hilt man dafir, dal Minephta, der Nachfolger von
Ramses 11., der Pharao des Exodus Mose war. Maspero, der beriihmte
Agyptologe vom Anfang dieses Jahrhunderts, schrieb 1900 in seinem Fiih-
rer fiir den Besucher des Museums von Kairo, daB Minephta »einer Uber-
lieferung alexandrinischen Ursprungs zufolge der Pharao des Exodus sei,
der, von dem man sagt, er sei im Roten Meer ertrunken.« Ich habe die
Dokumente, auf die Maspero seine Aussage stiitzt, nicht finden kénnen,
aber die Seriositiit des Autors erfordert, seiner Aussage grélliten Wert bei-
Zumessen.

Von P. Montet abgesehen gibt es sehr wenige moderne Agyptologen
oder Spezialisten fiir Bibelexegese, die nach Argumenten fiir oder gegen
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diese Hypothese gesucht haben. Ganz im Gegenteil konnte man in den
letzten Jahrzehnten das Aufblithen verschiedenster Hypothesen beobach-
ten, die nur.das Ziel gehabt zu haben scheinen, eine Ubereinstimmung mit
einem Detail der Schriften herzustellen, ohne daf sich die Autoren um de-
ren andere Aspekte bekiimmert hitten. So sieht man die eine oder andere
Hypothese auftauchen, die mit einem Aspekt eines Berichts ilbereinzu-
stimmen scheint, ohne daB sich der Autor die Mithe machen wilrde, sie mit
allen anderen Aussagen der Schriften (folglich nicht nur mit der Bibel) und
gleichzeitig mit allen von Geschichte, Archédologie usw. gelieferten Fakten
zu konfrontieren.

Eine der seltsamsten Hypothesen, die je entstanden, ist die von J. de
Miceli (1960); er behauptet, es sei ihm gelungen, den Exodus auf einen Tag
genau zu datieren, nimlich den 9. April 1495 v. Chr., und zwar
ausschlieBlich durch Kalenderberechnungen. Da damals Tutmes II. iiber
Agypten regierte, ist er fiir diesen Autor der Pharao des Exodus. Da bei der
Beschreibung der Mumie Tutmes' I1. von Hautschéden berichtet wird, die
dieser Autor - man weil} nicht, warum - fiir eine Folge von Lepra héilt, und
andererseits eine der in der Bibel beschriebenen Agyptischen Plagen Haut-
pusteln hervorrief, ist die Hypothese hiermit bestdtigt. Diese erstaunliche
Konstruktion tréigt anderen Fakten des biblischen Berichts nicht im ge-
ringsten Rechnung, insbesondere nicht dem Umstand, dall in der Bibel die
Stadt des Ramses erwiihnt wird; damit wird die ganze Hypothese iber die
Datierung des Exodus auf die Zeit vor der Regierung eines Ramses hinfil-
hg.

Die Hautschiden Tutmes* II. kdnnen nicht als Argument dafiir heran-
gezogen werden, dieser dgyptische Kdnig sei der Pharao des Exodus gewe-
sen, da auch sein Sohn, Tutmes [ll., und sein Enkel, Amenophis II.,
Hautpusteln® aufweisen; einige Autoren haben hierfiir die Hypothese einer
Anfilligkeit der Familie aufgestellt. Die Hypothese Tutmes IlI. 146t sich
also nicht verteidigen.

Dies gilt auch fiir die von Daniel-Rops in seinem Buch Das Volk der
Bibel” aufgestellte, die Amenophis I1. die Rolle des Pharao des Exodus zu-
schreibt. Sie scheint nicht besser begriindet, als die vorgenannte, Mit der
Behauptung, sein Vater, Tutmes III. sei sehr nationalistisch gesonnen ge-
wesen, erklirt Daniel-Rops Amenophis I1. zum Verfolger der Hebréer und
seine Schwiegermutter, die berithmte Konigin Hatschepsut, wird - ohne
daB man erfihrt, warum - zu derjenigen, die Moses aufnahm.

Auf soliderer Basis fult Pater de Vaux* Hypothese von Ramses I1., die
er in seinem Buch Die Alte Geschichte Israels® untersucht, denn - wenn sie
auch nicht mit allen Punkten des Berichts der Bibel iibereinstimmt - so hat
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sie zumindest das Verdienst, ein grundlegendes Faktum herauszustellen:
den im Bibeltext erziihlten Bau der Stddte Pithon und Raemses unter
Ramses II. Man kann also nicht annehmen, dall der Exodus zeitlich vor
dem Regierungsantritt Ramses’ II. lag; dieses Ereignis wird nach der
Chronologie von Drioton und Vandier auf 1301, nach der von Rowton auf
1290 v.Chr. datiert. Die beiden oben aufgefithrten Hypothesen sind wegen
dieser Bestimmung nicht haltbar: Ramses 11. ist der Pharao der Bedriik-
kung, von dem die Bibel spricht.

Nach Pater de Vaux soll der Exodus in der ersten Hilfte oder gegen
Mitte der Herrschaft Ramses’ 11. stattigefunden haben. Pater de Vaux’ Da-
tierung ist absolut ungenau: Der Autor schlédgt diese Zeit vor, um - wenn
man 5o sagen kann - der Gruppe Moses die Zeit zu geben, sich in Kanaan
niederzulassen und dem Nachfolger Ramses' 1I., dem Pharao Minephta,
der nach dem Tod seines Vaters die Ordnung an den Grenzen wiederher-
stellen mubBte, die Zeit zu geben, die Sthne Israels zur Vernunft zu bringen,
wie es eine Stelle des Jahres V seiner Herrschaft bestiitigt.

Zwei Argumente kdnnen dieser Hypothese entgegengehalten werden:

a) Die Bibel berichtet in Exodus (2, 23), daB der dgyptische Kénig wiih-
rend des Aufenthalts Moses im Lande Madian starb. Das Buch Exodus
beschreibt diesen Konig Agyptens als jenen, der durch Zwangsarbeit die
Hebrier die Stddte Raemses und Pithon bauen liefl. Das ist Ramses I1. Der
Exodus kann also nur unter seinem Nachfolger stattgefunden haben. Aber
Pater de Vaux sagt, dal} er der biblischen Quelle von Vers 23 in Kapitel 2
des Buches Exodus militraut.

b) Was noch mehr erstaunt, ist die Tatsache, dall Pater de Vaux, Direk-
tor der Bibelschule zu Jerusalem, in der Darstellung seiner Theorie des
Exodus nmicht einmal zwei wesentliche Passagen der Bibel erwéhnt, die
beide bestitigen, dafl der Pharao bei der Verfolgung der Fliichtigen starb;
dieses Detail macht das Ereignis des Exodus mit jedem anderen Zeitpunkt
als dem Ende einer Herrschaft unvereinbar.

In der Tat gibt es keinen Zweifel, das muf} wiederholt werden, daf} der
Pharao dabei sein Leben lieB. Kapitel 13 und 14 des Buches Exodus sind
hier eindeutig: der Pharao »spannte seinen Wagen an und nahm sein Volk
mit sich...« (14, 6). »...des Kdnigs in Agypten, daB er den Kindern Israel
nachjagte...« (14, B). »...dall das Wasser wiederkam und bedeckte Wagen
und Reiter und alle Macht des Pharao, die ihnen nachgefolgt waren ins
Meer, daB nicht einer aus ithnen tibrigblieb« (14, 28 - 29). Zudem bestatigt
der 136. Psalm Davids den Tod des Pharao, in dem Jahwe angerufen wird,
»der Pharao und sein Heer ins Schilfmeer stieB« (136, 15).

Also war zu Lebzeiten Moses ein Pharao gestorben, als dieser im Lande
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Madian weilte, ein anderer starb beim Exodus. Es gibt nicht einen Pharao
Moses, sondern zwei: den der Bedriickung und den des Auszugs aus Agyp-
ten. Die Hypothese des Paters de Vaux von Ramses II. allein ist unbefrie-
digend, da sie nicht alles erkldrt. Weitere Gegenargumente finden sich in
den folgenden Betrachtungen.

3. RAMSES I1., DER PHARAO DER BEDRUCKUNG,
UND MINEPHTA, DER PHARAO DES EXODUS,

P. Montet hat mit allem Grund die urspriingliche, alexandrinische?®
Uberlieferung wieder aufgenommen, die Maspero erwihnt und die man
viel spiter in der islamischen und der klassischen christlichen!? Tradition
wiederfindet. Die Theorie, die er in seinem Buch Agypten und die Bibel!!
darstellt, wird durch zusitzliche Argumente bestirkt, insbesondere durch
Beitrige aus dem koranischen Bericht, auf den der berithmte Archiologe
keineswegs anspielt, Bevor wir auf sie eingehen, wollen wir erst noch auf
die Bibel zuriickkommen.

Das Buch Exodus erwihnt den Namen »Ramses«, obwohl der Name des
Pharao nicht vorkommt. Ramses ist in der Bibel der Name einer der beiden
Stidte, die die Hebréer in Zwangsarbeit erbauten. Man weill heute, dal}
diese beiden Stidte in der Region Tanis-Qantir, im dstlichen Teil des Nil-
deltas lagen, dort, wo Ramses I1. seine Hauptstadt des Nordens bauen liel3.
Freilich gab es in dieser Region Bauten schon vor Ramses I1., ihm aber
blieb es vorbehalten, daraus eine bedeutende Gegend gemacht zu haben.
Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte beweisen dies. Bei diesem Bau lief} er
versklavte Hebrider arbeiten.

Das Wort »Ramses« in der Bibel zu lesen, (iberrascht uns heute nicht:
Das Wort ist Allgemeingut geworden, seit Champollion - vor eineinhalb
Jahrhunderten - den Schliissel zu den Hieroglyphen entdeckte, genauer,
indem er die wesentlichen Ziige untersuchte, die ihn ausdriicken. Man ist
also heute daran gewdhnt, das Wort zu lesen und es im Wissen darum, was
es bedeutet, auszusprechen. Aber man mull sich vor Augen halten, daB die
Bedeutung der Hieroglyphen etwa im 3. Jahrhundert christlicher Zeitrech-
nung verlorengegangen war und dafl der Name Ramses nur in der Bibel
und einigen griechischen und lateinischen Blichern bewahrt wurde, die den
Namen mehr oder weniger entstellten: So spricht Tacitus in seinen Annalen
von Rhamsis. Die Bibel ihrerseits liberlieferte den Namen sehr exakt: Sie
zitiert ihn viermal im Pentateuch (I Mo 47, 11;2Mo 1, 11 und 12, 37; 4 Mo
33, 3 und 33, 5).

Im Hebriischen schreibt die Bibel das Wort Ramses auf zwei Arten:
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Ri(e)mss oder RieAmss!2, In der Septuaginta genannten griechischen Aus-
gabe der Bibel ist es: Ramessé. Die lateinische Bibel (Vulgata) schreibt ihn
Ramesses. In der franzdsischen Ausgabe der klementinischen Bibel (1. Auf-
lage, 1621) ist das Wort ebenso geschrieben: Ramesses; diese franzdsische
Ausgabe galt zur Zeit der Arbeiten Champollions. In seinem Abrill des
hieroglyphischen Systems der alten Agypter (2. Auflage, 1828, S. 276)
spricht Champollion von der biblischen Orthographie des Wortes.

So hat die Bibel in ihren hebriischen, griechischen und lateinischeni?
Versionen den Namen Ramses wunderbar bewahrt.

Allein schon die vorgenannten Fakten erlauben also, folgendes festzu-
stellen:

a) Der Exodus kann nicht vor dem Machtantritt eines Ramses in Agyp-
ten stattgefunden haben.

b) Moses wurde unter der Herrschaft des Erbauers der Stiddte Raemses
und Pithon geboren, also unter Ramses I1..

¢) Wihrend Moses im Lande Madian weilte, starb der regierende Pha-
rao, also Ramses 1. Die weitere Geschichte Moses fillt also in die Zeit der
Herrschaft seines Nachfolgers, also von Minephta.

Dariiberhinaus liefert die Bibel ein weiteres extrem wichtiges Element zur
Datierung des Exodus innerhalb der pharaonischen Chronologie: die Mel-
dung, daB Moses achtzig Jahre alt war, als er auf Befehl Gottes den Ver-
such unternahm, vom Pharao die Erlaubnis zur Freilassung seiner Briider
zu erhalten: »Und Mose war achtzig Jahre alt und Aaron dreiundachtzig
Jahre alt, da sie mit dem Pharao redeten« (2 Mo 7, 7). Nun, an anderer
Stelle (2 Mo 2, 23) lehrt uns die Bibel, dal} der Pharao, unter dessen Herr-
schaft Moses geboren wurde, zu jener Zeit starb, als Moses im Lande Ma-
dian weilte, wenngleich der biblische Bericht in seinem weiteren Verlauf
von keinem Namenswechsel des Herrschers berichtet. Diese zwei Passagen
der Bibel implizieren, dafl die Summe der Herrschaftsdaver der beiden
Pharaonen, unter denen Moses in Agypten lebte, mindestens achtzig Jahre
betragen haben muf. |

Nun ist bekannt, daB Ramses I1. 67 Jahre lang regierte (ndmlich von
1301 bis 1235 nach der Chronologie von Drioton und Vandier oder von
1290 bis 1224 nach der von Rowton). Fir seinen Nachfolger Minephta
kénnen die Agyptologen keine prizise Regierungszeit angeben, aber sie hat
mindestens zehn Jahre gedauert, denn sein zehntes Herrschaftsjahr wird
von Dokumenten bestitigt, wie Pater de Vaux betont. Manethon schreibt
ihm zwanzig Herrschaftsjahre zu. Drioton und Vandier nennen fiir Mi-
nephta zwei Mdglichkeiten: entweder eine Herrschaft von zehn Jahren von
1234 bis 1224, oder - womit sie Rowton folgen - eine Herrschaft von
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zwanzig Jahren, von 1224 bis 1204. Die Agyptologen wissen nichts Ge-
naues ilber das Ende der Herrschaft Minephtas: Alles was, man weiB, ist,
daB nach ihm Agypten eine ernsthafte innere Krise durchmachte, die fast
ein Vierteljahrhunden dauverte.

Wenngleich die Herrschafischronologien ungenau sind, so gibt es doch
im Neuen Reich keine anderen Perioden, wo zwei aufeinanderfolgende
Herrschafien achtzig Jahre erreicht oder {iberschritten hdtten, auber der
Periode Ramses 11. - Minephta. Also kénnen die Angaben der Bibel iiber
Moses' Alter, als er sich an die Befreiung seiner Briider machte, nur in die
Zeit der Herrschaftsfolge Ramses 11. und Minephta fallen. Es weist also
alles darauf hin, dab Moses zu Beginn der Herrschaft Ramses' 11. geboren
wurde, noch in Madian weilte, als dieser nach 67 Jahren Regierungszeil
starb, und dann bei Minephta, Sohn und Nachfolger von Ramses 11., zum
Fiirsprecher der Hebriier in Agypten wurde. Diese Episode kann sich in der
zweiten Hilfte der Herrschaft Minephtas abgespielt haben, wenn er zwan-
zig Jahre regiert hat, was durchaus méglich st und was Rowton annimmi.
Moses leitete also den Auszug aus Agypten unter allen Umstinden am
Ende der Repicrungszeit Minephtas, da - wie Koran und Bibel es
anzeigen , -der Pharao sein Leben bei der Verfolgung der Hebrder verlor.
die das Land verliefien.

Dieses Schema pabt vollkommen zu dem, was die Schrifien iiber Moses
fritheste Kindheit und seine Aufnahme durch die Familie des Pharao er-
zdhlen. Es ist bekannt, dab Ramses 11. bei seinem Tod sehr betagt war. Es
war die Rede von neunzig oder hundert Jahren. Nach dieser Hypothese
kann er zu Beginn seiner Herrschafi, die 67 Jahre daverte, 23 oder 33 Jahre
alt gewesen sein. In diesem Alter kann er verheiratet gewesen sein und es
besteht kein Widerspruch zur Darstellung des Koran, dab ein »Mitglied des
Hauses des Pharao« den neugeborenen Moses am Nilufer entdeckte und
daB dic Frau des Pharao ihn bat, Moses am Leben zu lassen und zu behal-
ten. Nach der Bibel soll eine Tochler des Pharao Moses entdeckt haben.
In Anbetracht seines Alters bei seinem Regierungsantritt konnte Ramses 11.
durchaus eine Tochter haben, die das verlassene Kind entdeckt haben kann.
In diesem Punkt widersprechen sich koranischer und biblischer Bericht
keineswegs.

Die hier formulierte These stimmi mit dem Koran absolut iiberein. An-
dererseits widerspricht sie nur einer einzigen Passage der Bibel, nidmlich -
wie wir geschen haben - dem ersten Vers des sechsten Kapitels im ersten
Buch der Konige (welches, das mub betont werden, kein Bestandieil der
Thora ist). Diese Passage ist sehr umstritien, und Pater de Vaux verwirfl die
chronologische Angabe dieses Buches des Alten Testaments, das die Da-
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tierung des Auszugs aus Agypten in Bezug zum Tempelbau Salomons sctzt.
Die Tatsache, daB hier Vorsicht geboten ist, beraubt diese Passage des
Werls eines bestimmenden Arguments gegen die hier entwickelte Theorie.

Das Problem der Stelle aus dem Jahre V Minephtas

Man hat geglaubt, im Text der beriihmten Stelle des Jahres V der Herr-
schaft Minephtas einen Einwand gegen die hier dargestellte These des Aus-
zugs aus Agypten finden zu konnen, der die letzte Handlung dieses
Pharaos war.

Diese Stelle ist aubergewdhnlich interessant, da sie das einzige bekannte
Hicroglyphendokument darstellt, das das Wort »lsracle erwdhnt'®. Die
Stelle, die aus dem ersten Teil der Regierungszeit Minephtas stammt, wurde
in Theben, im Grabtempel des Pharao entdeckt. Sie erwidhnt eine Reihe
von Siegen, die er iiber die Nachbarn Agyplens errungen hat und insbe-
sondere, gegen Ende des Dokuments, einen Sieg iiber »das geschleifie
Israel, das keinen Samen mehr hat ... «. Man hat hieraus geschlossen, die
Existenz des Wortes Israel wiirde implizieren, daB die Juden im Jahre V der
Herrschaft Minephtas bereits in Kanaan gesiedelt hitten und daB folglich
der Auszug der Hebrier aus Agypten zu dieser Zeit schon stattgefunden
haben miisse.

Dieser Einwand scheint nicht zuldssig, denn er impliziert, dab es keine
Juden in Kanaan gegeben habe, solange die Hebrier in Agypten waren, was
man nicht beweisen kann. Pater de Vaux, immerhin Anhinger der
These Ramses 11.. schreibt in seinem Buch Die Alte Geschichte Israels iiber
die Ansiedlung in Kanaan: »Fiir den Siiden ist das Datum der Ansiedlung
von Gruppen, die mit den Israeliten verwandt waren, in der Region von
Kades unbestimmt, und es liegt vor dem Exodus.« Er hat also die Wahr-
scheinlichkeit vor Augen, dabB sich dont pewisse Gruppen angesiedelt haben
kénnen, die zu einem anderen Zeitpunkt aus Agyplen auszogen. als die
Gruppe Moses. Die 'Apiru oder Habiru, die einige mit den Isracliten
gleichsetzen, waren schon lange vor der Zeit Ramses 11.. also lange vor dem
Exodus, in Syrien-Palistina;: Man weil schlieBlich aus einem Dokument.
dab Amenophis 11. von dort eine Gruppe von 3.600 Gefangenen mitnahm,
die er in Agypten zur Zwangsarbeit einsetzte. 'Apiru werden in Kanaan
noch unter Sethi 1. erwéihnt, wo sic Unruhen in der Region Beth-Shean
schiirten: P. Montet erinnert daran in seinem Buch Agypten und die Bibel.
Es wiire also durchaus plausibel, daf Minephta an seinen Grenzen gegen
diese Elemente durchgreifen mubte. wihrend sich im Landesinneren immer
noch jene befanden. die sich spiter um Moses scheren sollten, wm aus dem
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Land zu flichen. Die Existenz der Sielle aus dem Jahre V der Herrschafi
Minephtas widerspricht also keineswegs der hier aufgestellten Hypothese.

Im iibrigen ist das Erscheinen des Wortes »lsrael« in der Geschichle des
jiidischen Volkes keineswegs mit der Ansiedlung der Gruppe Moses im
Lande Kanaan verkniipfi. Folgendes ist der Ursprung des Worles:

Nach der Genesis (32, 29) ist »lsracle der zweite Name, den Jakob, der
Sohn des Isaak und Enkel Abrahams, empfingt. Nach den Kommentato-
ren der Okumenischen Bibeliibersetzung - Alles Testament (1975) bedeutet
er wahrscheinlich »mbge Gott sich stark zeigen«. Nachdem dieser Name
einem Menschen gegeben worden war, iiberrascht es keineswegs, dab er in
der Folge - zur Erinnerung an einen groben Vorfahren - eine Gemeinschafl
bezeichnete.

Der Name Israel erscheint also schon lange vor Moses, nidmlich mehrere
Jahrhunderte vor ihm. Es kann nicht iiberraschen, ihn auf einer Stelle wie-
derzufinden, die aus der Regierungszeit des Pharaos Minephta stammt,
Diese Erwdhnung ist keinesfalls ein Argument fir die Datierung des Exo-
dus Moses auf die Zeit vor dem Jahr V des Pharaos Minephta.

In der Tat, wenn die Stelle des Minephta eine »lsrael« genannte Gemein-
schaft erwiihnt, so kann sie keine politisch etablierte Gemeinschaft meinen,
da die Inschrift aus dem Ende des 13, Jahrhunderts v. Chr. stammt, das
Konigreich Israel aber erst im 10. Jahrhundent v. Chr. entstand. Sie muf
also zwangsliufig eine bescheidenere Menschengruppe meinen!?,

Man weill heute, dab dem Eintritt Israels in die Geschichte eine lange
Entstehungszeit von acht oder neun Jahrhunderten vorausging. Diese Pe-
rniode zeichnet sich durch die Ansiedlung zahlreicher halbnomadischer
Gruppen in der gesamten Region aus, insbesondere der Amoriter und der
Araméer, sowie durch das Aufireten von Patnarchen in diesen Gemein-
schaften, darunter Abraham, Isaak und Jakob-Israel. Der zweile Name des
letztgenannien Patriarchen diente zur Bezeichnung der urspriinglichen
Gruppe, des Kerns einer zukiinftigen politischen Einheit, die erst lange
nach der Herrschafti Minephtas aufireten wird, denn das Kdnigreich Israel
sollte von 931/930 bis 721 v. Chr. dauern.

4. DIE SCHILDERUNG DER HEILIGEN SCHRIFTEN
VOM TODE PHARAOS BEIM EXODUS

Der Tod des Pharaos beim Exodus ist ein sehr wichtiger Punkt im Be-
richt des Koran und der Bibel. Die Texte sind hierzu ganz eindeutig. Die
Bibel spricht von diesem Tod nicht nur im Pentateuch, sondern auch in den
Psalmen Davids: Die Stellennachweise wurden weiter oben schon ange-
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fahrt.

Es ist aulerordentlich bemerkenswert, dal} die christlichen Autoren die-
sen Tod mit Schweigen ibergehen. So vertritt Pater de Vaux die These, der
Auszug aus Agypten hitte im ersten Teil oder in der Mitte der Herrschaft
Ramses’ Il. stattgefunden, ohne auch nur im geringsten zu beriicksichti-
gen, dalB der Pharao bei dieser Aktion sein Leben verlor, was es in allen
Hypothesen nur erlaubt, das Ereignis auf das Ende der Herrschaft zu da-
tieren. In seiner Alten Geschichte Israels scheint sich der Direktor der Bi-
belschule zu Jerusalem keinesfalls um den Widerspruch zwischen der von
ihm verteidigten These und den Aussagen der zwei Biicher der Bibel zu
kiimmern.

In seinem Buch Agypten und die Bibel legt P. Montet den Exodus in die
Regierungszeit Minephtas, erwidhnt aber mit keinem Wort den Tod des
Pharaos, der die Verfolger der Fliichtlinge anfiihrte.

Diese erstaunliche Haltung kontrastiert mit der der Juden: Der Psalm
Davids Nr. 136, der in seinem Vers 15 den Gott lobt, »der Pharao und sein
Heer ins Schilfmeer stieB«, wird in ihrer Liturgie oft rezitiert. Sie kennen
die Ubereinstimmung von diesem Vers mit dem Satz des Exodus (14, 28):
»...daB das Wasser wiederkam und bedeckte Wagen und Reiter und alle
Macht des Pharao, die ihnen nachgefolgt waren ins Meer, dal nicht einer
aus ihnen iibrigblieb.« Fiir sie besteht nicht der geringste Zweifel, dall
Pharao und seine Truppen ausgeltischt wurden. Die gleichen Texte gibt es
durchaus in den chrnistlichen Bibeln.

Die christlichen Kommentatoren schieben den Tod des Pharaos vorsétz-
lich und gegen jede Vernunft beiseite. Zudem verweisen einige darauf, dall
er im Koran erwidhnt wird und fordern ihre Leser zu merkwirdigen Ver-
gleichen auf. So liest man beispielsweise in der unter Leitung der Bibel-
schule Jerusalem entstandenen Bibeliibersetzung!é folgenden Kommentar
des Paters Couroyer, Professor an besagter Schule, zum Tode des Pharaos:

»Der Koran (X, 90 - 92) spielt darauf an, und nach der volkstiimlichen
Uberlieferung befindet sich der ertrunkene Pharao mit seiner Armee (was
der heilige Text!7 nicht sagt) auf dem Meeresgrund und herrscht iiber die
Meeresmenschen: die Robben.«

Der ilber den Inhalt des Koran nicht informierte Leser stellt natiirlich
eine Beziehung her zwischen einer koranischen Aussage, die - fir den
Kommentator - dem Bibeltext zuwiderlduft und volkstiimlichen Uberlie-
ferungen, die im Kommentar nach Anfithrung des Koran erwahnt werden.

Die Wirklichkeit der koranischen Aussage zu diesem Thema hat nichts
mit dem gemein, was dieser Autor suggeriert: In der Tat lehren Vers 90 bis
92 der Sure 10 des Koran, dal} die Kinder Israel das Meer durchquerten und
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dal der Pharao und seine Truppen sie verfolgten und der Pharao, als er am
Ertrinken war, ausrief: »'Ich glaube, daB es keinen Gott gibt auller dem,
an den die Kinder Israel glauben. Und ich bin einer von denen, die sich ihm
ergeben haben.” Gott sagte: *Jetzt (glaubst du)? Und dabei warst du vorher.
widerspenstig und hast zu denen gehtrt, die Unheil anrichten. Heute wol-
len wir dich nun mit deinem Leib retten, damit du fiir diejenigen, die nach
dir kommen, ein Zeichen seiest.” Aber viele von den Menschen achten nicht
auf unsere Zeichen.«

Das ist alles, was diese Sure zum Tod des Pharaos enthilt. Weder hier
noch anderswo finden sich im Koran die Phantastereien, von denen der
Bibelkommentator spricht, Der Korantext sagt nur auf sehr deutliche Art,
dal der Leichnam des Pharao gerettet werden wird: Dies ist die kapitale
Aussage.

Zu jener Zeit, wo der Koran durch den Propheten den Menschen iiber-
mittelt wurde, befanden sich die Leichen aller Pharaonen, von denen die
Menschen in der Moderne zu Recht oder zu Unrecht annahmen, sie kdnn-
ten etwas mit dem Exodus zu tun haben, in den Gridbern der Nekropolis
von Theben, auf dem Luxor gegeniiberliegenden Ufer des Nil. Nun, zu je-
ner Zeit wullte man nichts hiervon, und sie wurden erst am Ende des 19.
Jahrhunderts entdeckt. Wie der Koran sagt, wurde der Leichnam des Pha-
raos des Exodus sehr wohl geborgen: Wer immer dieser Pharao auch sein
mag, er befindet sich heute im Saal der kéniglichen Mumien des Agypti-
schen Museums in Kairo, der Betrachtung aller Besucher zuginglich. Die
Realitit unterscheidet sich also sehr wohl von der licherlichen Legende, die
Pater Couroyer félschlich dem Koran andichtet.

5. DIE MUMIE DES PHARAOS MINEPHTA

Der mumifizierte Leichnam von Minephta, dem Sohn Ramses’ II., fiir
den alles darauf hindeutet, daB er der Pharao des Exodus ist, wurde 1898
durch Loret in Theben im Tal der Ktnige entdeckt. Von dort wurde er nach
Kairo gebracht. Elliot Smith entfernte ihm am 8. Juli 1907 seine Bandagen.
In seinem Buch Die kiéniglichen Mumien (1912) steht das Protokoll dieser
Operation und der Prifung des Leichnams. Trotz Beschidigungen an
mehreren Stellen war die Mumie damals in einem befriedigenden Zustand
der Konservierung. Seither ist die Mumie den Besuchern des Kairoer Mu-
seums zur Schau gestellt; Kopf und Hals sind entbldBt, der Rest des
Leichnams ist so sehr und so gyt unter einem Stiick Stoff verborgen, dal}
bis vor wenigen Monaten das Museum keine anderen Ganzaufnahmen der
Mumie besal} als jene, die E. Smith 1912 gemacht hatte.
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Im Juni 1975 waren hohe fgyptische Behdrden durchaus bereit, mir zu er-
lauben, die bis dahin bedeckten Teile des Leichnams des Pharaos zu unter
suchen und zu fotografieren. Beim Vergleich des heutigen Zustands der
Mumie mit dem von vor iiber 60 Jahren zeigte sich deutlich, daB die Mumie
beschédigt und dab Teile verschwunden waren. Das mumifizierte Gewebe
hatte stark gelitten, bei einigen Teilen durch die Hand der Menschen, bei
anderen - wenn man so sagen kann - durch den Zahn der Zeit.

Diese natiirliche Beschiddigung erklidnt sich vollkommen durch die ver-
inderten Konservierungsbedingungen, seit die Menschen die Mumie am
Ende des 19. Jahrhunderts im Grab der Nekropolis von Theben entdeck-
ten, wo sie seit iiber dreitausend Jahren geruht hatte. Heute ist sie unter
einem einfachen Glasschutz ausgestellt, der sie nicht hermetisch von der
Auflenwelt abriegelt und keine Beschddigung durch Mikroorganismen
ausschliebt; Temperaturschwankungen unterworfen und ungeschiitzt vor
jahreszeitlich bedingter Feuchtigkeit ist die Mumie weit von den Bedin-
gungen entfernt, die sie annihernd drei Jahrtausende lang vor all diesen
Ursachen des Verfalls bewahrten, Sie hat den Schutz ihrer Bandagen ver-
loren und den Vorteil, in einem geschlossenen Grab zu liegen, wo die
Temperatur bestindiger und diec Luft weniger feucht war, als es in Kairo zu
gewissen Jahreszeiten der Fall ist. Sicher mubte sie in der Nekropole selbst
- nach aller Wahrscheinlichkeit schon sehr frith - den Besuch von Grab-
rdubern und Pliinderern ertragen, die sie beschidigt haben mégen. aber die
Bedingungen scheinen nichtsdestotrotz giinstiger als heule gewesen zu sein,
um der Zeit zu widerstehen.

Im Verlauf der Untersuchung der Mumie im Juni 1975 wurden auf meine
Anrcgung hin besondere Priiffungen vorgenommen. Die Doktoren EI Me-
ligy und Ramsiys unternahmen eine ausgezeichnele radiographische Un-
tersuchung, wihrend Doktor Mustafa Manialawiy durch den Substanzver-
lust auf Héhe der Scheidewand des Brustkastens das Innere der Brust und
des Unterleibs untersuchte, was die erste an einer Mumie ausgefithrte En-
doskopie war. So konnte man sehr wichtige Details im Inneren des Korpers
schen und fotografieren. Mit der mikroskopischen Untersuchung einiger
Teile, die gelegentlich von der Mumie abfielen, einer Priffung, die in Pars
von Professor Mignot und Doktor Durigon ausgefiihrt werden wird. soll eine
allgemeine medizinisch-gesetzliche Studie mit  Professor  Ceccaldi
abgeschlossen werden. Zu meinem groBen Bedauern ist mit den Ergebnis-
sen nicht mehr zu der Zeit zu rechnen, da dieses Werk endgiiltig abgefabt
wird.

Was man aber jetzt schon aus dieser Untersuchung ableiten kann, sind
zahlreiche Knochenschiden mil bedeutendem Substanzverlust - der teil
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weise hitte tddlich sein kénnen - ohne daB es derzeit mdglich wire, zu sa-
gen, ob sie auf die Zeit vor oder nach dem Tod des Pharao zurlickgehen.
Dieser miiBte htschstwahrscheinlich - nach den Berichten der Schriften -am
Ertrinken gestorben sein, oder an sehr heftigen Verletzungen, die dem Er-
trinken im Meer vorausgingen, oder an beidem gleichzeitig.

Die Verbindung all dieser Verletzungen mit den Schiden, deren Ursa-
chen beschrieben wurden, macht eine gute Konservierung des mumifizier-
ten Leichnams des Pharao kiinftig problematisch, wenn nicht in nichster
Zukunft MabBnahmen zur Bewahrung und Restauration ergriffen werden.
Diese MaBnahmen sollten verhindern, dal der Leichnam des einzigen
stofflichen Zeugen, den wir heute fiir den Tod des Pharao des Exodus und
die von Gott gewollte Errettung des Leichnams haben, iiber kurz oder lang
verschwindet.

Es ist immer wiinschenswert, dall der Mensch sich darauf verwendet, die
Zeugen seiner Geschichte zu bewahren, aber hier handelt es sich um mehr:
die Materialisierung dessen in einem mumiiizierten Leichnam der Moses
kannte, seinen Bitten widerstand, ihn auf seiner Flucht verfolgte und dabei
sein Leben verlor, wobei seine sterbliche Hiille durch Gottes Willen vor der
Vernichtung bewahrt blieb, und der so, wie es im Koran steht, zu einem
Zeichen fiir die Menschen wurde!®,

Welch wunderbare Illustration fiir die Koranverse, die den Leichnam des
Pharao betreffen, wird im Saal der kdniglichen Mumien im Agyptischen
Museum zu Kairo dem geboten, der in den Fakten moderner Entdeckungen
Beweise fiir den Wahrheitsgehalt der heiligen Schriften sucht!
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UND
MODERNE WISSENSCHAFT
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Der Koran ist nicht die einzige Quelle der islamischen Doktrin und Ge-
setzgebung. In der Tat wurde schon zu Lebzeiten des Propheten und nach
seinem Tod in seinen Handlungen und Ausspriichen nach einer legislativen
Erginzung gesucht.

Die entsprechenden Informationen entstammten der miindlichen Uber-
lieferung. Diejenigen, die es unternahmen, sie zu Texten zusammenzutra-
gen, haben sich Untersuchungen gewidmet, die immer delikat sind, wenn es
darum geht, nach den Ereignissen deren Geschichte zu schreiben. Aber die
Sorgfalt, die sie bei ihrer schwierigen Aufgabe des Informationssammelns
haben konnten, zeigt sich in der Tatsache, daf fiir jede Episode aus dem
Leben des Propheten und fiir jeden seiner Ausspriiche in den serifiseren
Sammlungen die Namen all derer erw#hnt werden, die den Bericht iiberlie-
ferten, zuriick bis zu jenem, der aus der Familie oder aus den Reihen der
Gefihrten Muhammads als erster die Infermation festhielt,

Unter dem Namen Hadithe entstand eine Vielzahl Berichte von Hand-
lungen und Ausspriichen des Propheten. Die eigentliche Bedeutung des
Wortes ist »Aussprilche«, aber der Gebrauch hat sich so eingebiirgert, dafl
der Begriff auch die Berichte iiber Taten einschlieft.

Die ersten Sammlungen wurden in den Jahrzehnten nach dem Tode
Muhammads ver&ffentlicht. Diejenigen, die im ersten Jahrhundert nach
ihm erschienen, sind thematisch relativ eng gehalten. Man mubte bis etwas
mehr als zwei Jahrhunderte nach dem Tod des Propheten warien, wo die
imposantesten Sammlungen entstanden. Es sei betont, dall folglich nicht
diejenigen Werke, die der Zeit Muhammads am néchsten liegen, die sind,
die die vollstéindigsten Informationen zu geben scheinen. Die Sammlungen
von al-Bukhari und Muslim, mehr als zweihundert Jahre nach Muhammad
entstanden, sind die breiteste und wahrhaftigste Dokumentation; das Werk
des erstgenannten Autors gilt allgemein als das nach dem Koran authen-
tischste, Unter dem Titel Les Traditions islamiques wurde es von Houdas
und Margais zwischen 1903 und 1914 ins Franzdsische iibersetzt. Vor we-
nigen Jahren erst wurde eine arabische Ausgabe mit englischer Uberset-
zung von Dr. Muhammad Muhsin Khan von der islamischen Universitét
Medina veranstaltet. Die Hadithe sind also auch dem zuginglich, der nicht
Arabisch kann. Man muB aber beziiglich des Werts gewisser abendl4ndi-
scher Ubersetzungen, die franzdsische eingeschlossen, #uBerst vorsichtig
sein, denn man kann dort gewisse Ungenauigkeiten oder Gegenwahrheiten
entdecken, die eher eine Interpretation als eine wirkliche Ubersetzung sind;
manchmal 4ndern sie die wirkliche Bedeutung des Hadith so betrichtlich,
daB man ihn etwas aussagen 146t, was er nicht bedeutete.

Aus Sicht ihrer Entstehung kann man die Hadith-Sammlungen legiti-
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merweise mit den Evangelien vergleichen. Beide zeichnen sich dadurch aus,
daD sie von Autoren niedergeschrieben wurden, die nicht Augenzeugen der
Dinge waren die sie berichten, und daf sie eine bestimmte Zeit nach den
Ereignissen entstanden, von denen sie erzidhlen. Wie die Evangelien so
wurden auch die Hadith-Sammlungen nicht allesamt als authentisch aner-
kannt. Nur eine kleine Anzahl macht die Quasi-Einstimmigkeit der Spezia-
listen der muslimischen Tradition aus, und in ein- und demselben Bericht
kann man neben Hadithen, die fiir authentisch gelten, auch fragwiirdige
finden und solche, die formell abgelehnt werden.

Im Gegensatz zu den kanonischen Evangelien, die nicht angefochten
wurden, waren die Hadith-Sammlungen, selbst jene, die man fiir besonders
wiirdig erachtete, als authentisch betrachtet zu werden, bereits sehr friih in
der Geschichte des Islam Gegenstand einer tiefgreifenden Kritik seitens der
Meister des islamischen Denkens, wihrend das grundlegende Buch, der
Koran, das Referenzwerk blieb, iiber das nicht diskutiert werden konnte.

Es schien mir interessant, in dieser Hadith-Literatur nachzuforschen,
wie - abseits der schriftlichen Offenbarung - Muhammad iiber Themen
gesprochen haben soll, zu deren Erhellung der wissenschaftliche Fortschritt
der folgenden Jahrhunderte beitrug. Ich habe mich dabei streng auf die
Hadith-Texte beschrankt, die man allgemein fiir die authentischsten halt,
wie jerie von al-Bukhari, denn ich war stets eingedenk, daB sie - nach
miindlicher Uberlieferung von Menschen niedergeschrieben - als Folge von
Irrtiimern jener, die den Bericht individuell ibermittelten, gewisse Fakten
mehr oder minder exakt wiedergeben konnten. Diese unterscheiden sich
von anderen Hadithen, deren Ubermittlung das Werk sehr vieler ist und
deren Authentizitit feststehtl.

Ich habe die im Verlauf der Untersuchung der Hadithe getroffenen
Feststellungen mit den vorher dargestellten verglichen, die den Koran und
die moderne Wissenschaft betreffen. Das Ergebnis dieses Vergleichs ist
sehr beredt. In der Tat besteht ein frappierender Unterschied zwischen der
genauen Ubereinstimmung der koranischen Aussagen mit den Fakten der
modernen Wissenschaft und dem in hdchstem MabBe kritikwiirdigen Cha-
rakter gewisser Aussagen der Hadithe zu Themen, die im wesentlichen dem
wissenschaftlichen Bereich entstammen, den einzigen, die Gegenstand die-
ser Studie sind.

Jene Hadithe, die gewisse Koranverse interpretieren, geben manchmal
Kommentare, die man zu unserer Zeit kaum akzeptieren kann.

Von einem Koranvers (K 36, 38), der sagt, dal sich die Sonne auf »einen
festen, ihr bestimmten Ort« zubewegt, dessen Bedeutung wir weiter oben
gesehen haben, gibt ein Hadith diese Interpretation: Bei Sonnenuntergang
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wirft sich das Gestirn vor dem Thron Gottes nieder; es bittet um Erlaubnis,
seinen Lauf wieder aufnehmen zu diirfen und wirft sich erneut nieder;
schlieBlich kehrt es dorthin zuriick, woher es gekommen war und geht von
neuem im Osten auf. Der Originaltext (Buch vom Beginn der Schépfung,
Titel 54, Kapitel 4, Nr. 421) ist dunkel und schwer libersetzbar. Wie dem
auch sei, diese Passage enthilt eine Allegorie, die die Vorstellung impli-
ziert, daB die Sonne um die Erde kreist: Die Wissenschaft hat die Richtig-
keit des Gegenteils bewiesen. Dieser Hadith scheint von mehr als zweifel-
hafter Authentizitit (zannf) zu sein.

Eine andere Passage desselben Buches (Buch vom Beginn der Schop-
fung, Titel 54, Kapitel 6, Nr. 430) schitzt die Entwicklungsphasen des
Embryos zeitlich sehr seltsam ein: eine Phase von vierzig Tagen fiir die Ver-
einigung der den Menschen konstituierenden Elemente, eine gleichlange
Phase, in der das Embryo etwas darstellt, das sich anklammert, und eine
dritte Phase gleicher Dauer, wo das Embryo die Form von gekautem
Fleisch hat. Dann greifen die Engel ein, um die Zukunft dieses Wesens zu
bestimmen, und es wird ihm eine Seele eingehaucht. Die Beschreibung der
embryonalen Entwicklung stimmt mit modernen Erkenntnissen nicht diber-
ein.

Withrend der Koran - von einer einzigen Bemerkung (Sure 16, Vers 69)
abgesehen, die von der Mdglichkeit, im Honig ein Heilmittel zu finden,
spricht (iibrigens ohne jeden Anwendungsbereich) - zur Heilkunst regel-
recht gar keine Anweisung gibt, rdumen die Hadithe diesem Thema viel
Platz ein. In der Sammlung von al-Bukhari ist ein ganzer Teil (Titel 76) der
Medizin gewidmet. In der Ubersetzung von Houdas und Margais nimmt er
die Seiten 62 und 91 des vierten Bandes ein und im Buch von Dr. Muham-
mad Muhsin Khan mit der englischen Ubersetzung die Seiten 395 bis 452
des siebten Bandes. Diese Seiten enthalten zweifelsohne einige nichtauthen-
tische (zannf) Hadithe, aber das Gesamte ist interessant, denn es vermittelt
einen Uberblick iiber die Ansichten, die man damals zu verschiedenen me-
dizinischen Themen haben konnte. Man k&nnte hier noch einige Hadithe
mit medizinischem Anschein hinzunehmen, die in andere Teile der Samm-
lung al-Bukharis eingefiigt sind.

So findet man dort Betrachtungen iiber Verwiinschungen, den bosen
Blick, Verhexung und Mdoglichkeiten des Geisteraustreibens, wenngleich
hier eine gewisse Zuriickhaltung gegen den lohnenden Einsatz des Koran zu
diesem Zweck ausgesprochen wird. Ein Hadith betont, daB bestimmte
Datteln vor den Auswirkungen der Magie schiitzen kodnnen, Diese ihrerseits
kann gegen giftige Stiche angewandt werden.

Im Gegensatz dazu darf einen die Feststellung nicht erstaunen, zu einer
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Zeit, wo die technischen und pharmazeutischen Mdglichkeiten sehr be-
grenzt waren, zu einfachen Praktiken oder Naturheilmethoden zu greifen
wie¢ dem AderlaB, Schrépfkdpfén, glithenden Nadeln, Ausrasieren gegen
Flohe, Verwendung von Kamelmilch, von bestimmien Samen wie dem
Schwarzkiimmel, von bestimmten Pflanzen wie dem indischen Costus oder
von Flechtenasche (wegen der blutstillenden Wirkung): Unter kritischen
Umstéinden mufite man eben alle verfiigbaren Mittel, die wirksam sein
konnten, einsetzen. Die Empfehlung aber, den Urin von Kamelen zu trin-
ken, scheint - a priori - nicht glinzend.

Bestimmte Erkldrungen zu einigen Themen der Pathologie mag man
heutzutage schwerlich unterschreiben, darunter folgende:

- die Ursache des Fiebers: vier Zeugnisse erkliren die Aussage fiir au-
thentisch: »das Fieber kommt aus dem Kohlenbecken der Holle« (Buch der
Medizin, Kapitel 28);

- die Existenz einer Medizin fiir jede Krankheit: »Gott hat keine Krank-
heit geschickt, ohne gleichzeitig eine Medizin dafiir zu schicken« (Buch der
Medizin, Kapitel 1). Illustriert wird diese Auffassung durch den Hadith
von der Fliege (Buch der Medizin, Kapitel 58 und Buch vom Beginn der
Schopfung, Titel 54, Kapitel 15 und 16): »Wenn eine Fliege in ein Behiltnis
gefallen ist, so mul} man sie ganz eintauchen, denn einer ihrer Flilgel ent-
halt ein Gift, der andere ein Gegengift; (die Fliege) bringt zuerst das Gift,
und dann das Heilmittel«;

- die vom Anblick einer bestimmten Schlange (der auch blind macht)
ausgeltste Abtreibung: Dies wird im Buch vom Beginn der Schipfung,
Kapitel 13 und 14 erwihnt;

- Zwischenblutungen: Das Buch von den Menstruationn, Titel 6, enthélt
zwei Hadithe {iber die Ursache flir den Blutverlust auBerhalb der Regel
(Kapitel 21 und 28). Sie betreffen zwei Frauen: In der Schilderung - chne
jedes Detail - der Symptome wird in einem Fall behauptet, dafl der Blut-
verlust aus einem Blutgef4B (*irq) kommt; im anderen Fall ging es um eine
Frau, die seit sieben Jahren Zwischenblutungen hatte: Auch hier wird der-
selbe Grund eines GefidBes angefiihrt. Man kdnnte durchaus Hypothesen
iiber die wirkliche Ursache dieser Unregelm#Bigkeiten aufstellen, man
kann sich aber schlecht vorstellen, auf welches Argument man seinerzeit
eine solche Diagnose hitte stiitzen kdnnen; dennoch hitte diese stimmen
kdnnen,

- Krankheiten sind nicht ansteckend. Die Hadith-Sammlung von al-
Bukhari erwdhnt dies an mehreren Stellen (Kapitel 19, 25, 30, 31, 53 und 54
im Buch von der Medizin, Titel 76), bezilglich spezieller Fille wie Lepra,
Pest, Cholera, Kamelriude und auch ganz allgemein. Aber diese Betrach-
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tungen sind von Aussagen begleitet, die thnen widersprechen: In der Tat
wird auch empfohlen, nicht dorthin zu gehen, wo die Pest herrscht und die
Leprakranken zu meiden.

Folglich kann man schliefen, dal bestimmte Hadithe wissenschaftlich
unzulissig sind; da aber Zweifel an ihrer Authentizitat angebracht sind,
sind sie nur wegen des Vergleichs mit den wissenschaftlichen Aussagen des
Koran interessant, die ihrerseits keine einzige ungenaue Behauptung ent-
halten. Diese Feststellung scheint von betréichtlicher Bedeutung.

Man mul} sich in der Tat daran erinnern, dafl zum Zeitpunkt des Todes
des Propheten seine Lehre in zwei Gruppen zerfiel:

- Einerseits konnte eine bedeutende Anzahl von Gliubigen den Koran
auswendig, den sie, wie auch der Prophet, immer und immer wieder rezi-
tiert hatten; im iibrigen gab es bereits Niederschriften des Korantextes, die
zu Lebzeiten des Propheten angefertigt worden waren, sogar vor der
Hijra2,

- andererseits bewahrten die allernédchsten Mitglieder seiner Umgebung
und die Gliubigen, die Zeugen seiner Handlungen und Ausspriliche waren,
diese in ihrem Gedéchtnis und stiitzten sich hierauf zusitzlich zum Koran,
um eine entstehende Doktrin und Gesetzgebung festzulegen.

In den Jahren, die auf den Tod des Propheten folgten, wurden Texte er-
stellt, die die zwei Gruppen von Lehren wiedergaben, die er hinterlassen
hatte. Die ersten Hadith-Sammlungen entstanden etwa vierzig Jahre nach
der Hijra, aber schon vorher war unter den Kalifen Abu Bakr und insbe-
sondere Uthmén eine Sammlung der Korantexte erfolgt; Uthmén verdsf-
fentlichte einen endgiiltigen Text wihrend seines Kalifats, also zwischen
dem 12. und dem 23. Jahr nach dem Tode Muhammads.

Besonders betont werden muB die Unterschiedlichkeit der beiden Text-
kategorien, sowohl in literarischer als auch inhaltlicher Hinsicht. In der Tat
ist jeder Vergleich zwischen dem 5til des Koran und dem der Hadithe un-
méglich. Zudem, wenn man den Inhalt der beiden Texte vergleicht, indem
man sie mit den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft konfrontiert,
ist man von den Gegensétzen frappiert, die ich aufgezeigt zu haben hoffe,
Gegensitze zwischen:

- einerseits den oft banal wirkenden Aussagen des Koran, die aber, im
Licht moderner wissenschaftlicher Kenntnis gepriift, Fakten enthalten, die
die Wissenschaft spidter versachlichen sollte;

- andererseits bestimmiter Aussagen der Hadithe, die dem Geist ihrer Zeit
villig zu entsprechen scheinen, die aber Behauptungen enthalten, die man
heute fiir wissenschaftlich unakzeptabel hillt. Diese Behauptungen haben
sich in die Gesamtheit der Aussagen der islamischen Doktrin und Gesetz-
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gebung eingeschlichen, deren Authentizitit gemeinhin anerkannt wird und
die sich nicht bestreiten l406t.

Schlielllich mull man wissen, dall Muhammads eigene Einstellung zum
Koran und seinen persdnlichen Ansichten sehr unterschiedlich waren. Der
Koran, den er predigte, wurde von ihm zur gottlichen Offenbarung erklirt,
Wie wir gesehen haben, unterteilte der Prophet diese wihrend einer Zeit
von etwa zwanzig Jahren mit grofter Sorgfalt., Der Koran war das, was
noch zu seinen Lebzeiten niedergeschrieben und auswendig gelernt werden
sollte, um Teil der Gebetsliturgie zu werden. Fir die Hadithe, die im Prin-
zip eine Wiedergabe seiner perstnlichen Ansichten und Handlungen dar-
stellen, Giberliel} er es anderen, ihr Verhalten daran auszurichten und sie so
zu verdffentlichen, wie sie es verstehen wiirden. Diesbeziiglich gab er keine
einzige Anweisung.

Da nur eine begrenzte Anzahl dieser Hadithe mit Sicherheit als Ausdruck
der Gedanken des Propheten betrachtet werden kann, driicken die anderen
das aus, was die Menschen seiner Zeit gedacht haben mdégen, insbesondere
iiber die hier behandelten wissenschaftlichen Themen. Wenn man sie mit
dem Korantext vergleicht, ermifit man die Kluft zwischen letzterem und
den unauthentischen oder zweifelhaften Hadithen. Dieser Vergleich erhellt
- wenn dies noch nétig ist - den frappierenden Unterschied zwischen den
Schriften jener Zeit, die mit wissenschaftlichen Irrtiimern gespickt sind,
und dem Koran, dem Buch der schriftlichen Offenbarung, dem jede Un-
genauigkeit dieser Art fehlt3,
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Am SchluB dieser Studie wird deutlich, daB die in unseren Landern vor-
herrschende Meinung ilber die Texte der heiligen Schriften, die wir heute
besitzen, der Wirklichkeit kaum entspricht. Wir haben gesehen, unter wel-
chen Bedingungen, zu welchen Zeiten und auf welche Art die Elemente, die
das Alte Testament, die Evangelien und den Koran ergaben, gesammelt
und niedergeschrieben wurden; da sich die Umstidnde, unter denen die
Schriften der drei Offenbarungen entstanden, stark voneinander unter-
scheiden, ergaben sich hieraus duBerst bedeutende Konsequenzen fir die
Authentizitdt der Texte und bestimmte Aspekte ihres Inhalts.

Das Alte Testament stellt sich als Summe literarischer Werke dar, die im
Verlauf von rund neun Jahrhunderten entstanden. Es bildet ein dulerst
unzusammenhingendes Mosaik, dessen Teile im Lauf der Zeitalter von
Menschen modifiziert wurden, neue Teile wurden den bereits vorhandenen
hinzugefiigt, so daB es heute manchmal sehr schwierig ist, die jeweilige
Herkunft festzustellen.

Ziel der Evangelien war, durch Erzihlung der Handlungen und Reden
Jesu den Menschen die Lehre bekanntzumachen, die er ihnen bei Vollen-
dung seiner irdischen Sendung hinterlassen wollte. Das Ungliick ist, daf
ihre Autoren nicht Augenzeugen dessen waren, wovon sie berichten. Sie
sind nur der Ausdruck dessen, was die verschiedenen judeo-christlichen
Gemeinden an Informationen iiber das &ffentliche Leben Jesu in Form
miindlicher Uberlieferung oder von Schriften bewahrt hatten, die heute
verschwunden sind und die der Mittler zwischen miindlicher Uberlieferung
und den endgiiltigen Texten waren.

In diesern Licht mul man heute die judeo-christlichen Schriften be-
trachten und - wenn man objektiv sein will - die klassischen exegetischen
Konzeptionen aufgeben.

Aus der Vielzahl der Quellen resultiecren unweigerlich die Widerspriiche
und Einwinde, fiir die wir sehr viele Beispiele angefiihrt haben. Da die
Autoren der Evangelien bei Jesus ebenso dazu neigten, bestimmte Dinge zu
verkldren, wie die Autoren der epischen Literatur des franzdsischen Mittel-
alters im Fall der Heldenepen, folgt, daB die Ereignisse mit der persénli-
chen Prigung eines jeden Erzihlers dargestellt werden und die Authentizi-
tidt der berichteten Fakten in sehr vielen Fillen #uBerst zweifelhaft wird.
Unter diesen Umstdnden milssen die wenigen Aussagen der judeo-
christlichen Schriften, die einen Bezug zu modernen Erkenntnissen haben
ktnnen, stets mit dem Vorbehalt gepriift werden, den der zweifelhafte
Aspekt ihrer Authentizitdt erzwingt.

Durch das vorher Gesagte erkliren sich Widerspriiche, Unwahrschein-
lichkeiten und Gegensitze zu Fakten der modernen Wissenschaft voll
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stindig. Aber das Erstaunen der Christen ist groB, wenn sie sich dessen
bewulBt werden; zu tief und anhaltend waren die bislang von vielen offi-
ziellen Kommentatoren unternommenen Anstrengungen, das, was mo-
derne Untersuchungen ans Licht bringen, unter in apologetische Lyrik ge-
tauchte, geschickten dialektischen Verrenkungen zu tarnen. Wir haben ins-
besondere bei den Genealogien Jesu im Matth4us- und Lukas-Evangelium,
die sich widersprechen und wissenschaftlich inakzeptabel sind, Beispiele
filr diese Geisteshaltung aufgezeigt. Besondere Aufmerksamkeit erregte
das Johannes-Evangelium, weil es von den drei anderen Evangelien signi-
fikant abweicht, insbesondere durch das allgemein verkannte Fehlen der
Einsetzung der Eucharistie.

Die koranische Offenbarung hat eine grundlegend andere Geschichte als
die beiden #dlteren. Sie erstreckte sich iiber rund zwanzig Jahre, und sobald
sie dem Propheten durch den Erzengel Gabriel iibermittelt wurde, haben
die Glaubigen sie auswendig gelernt, und gleichzeitig wurde sie noch zu
Lebzeiten des Propheten schriftlich festgehalten. Die letzten Redaktionen
des Koran, die 12 bis 24 Jahre nach dem Tod des Propheten unter dem Ka-
lifat Uthméns abgefaBt wurden, konnten von der Kontrolle jener profitie-
ren, die den Text bereits auswendig konnten, da sie ihn zur Zeit der Of-
fenbarung selbst gelernt und in der Folge stindig rezitiert hatten. Und man
weifl, daf} der Text seither rigoros bewahrt wurde. Der Koran wirft kein
Authentizitdtsproblem auf.

Die koranische Offenbarung, die die beiden ihr vorangegangenen fort-
setzt, ist nicht nur von den Widerspriichen in den Berichten frei, die die
verschiedenen menschlichen Bearbeitungen der Evangelien kennzeichnen,;
dem, der sie in aller Objektivitdt im Liclite der Wissenschaft priift, zeigt sie
den ihr eigenen Charakter einer vollstindigen Ubereinstimmung mit mo-
dernen wissenschaftlichen Fakten. Zudem entdeckt man, wie wir aufge-
zeigt haben, darin wissenschaftliche Aussagen, von denen man unmdglich
annehmen kann, dafl sie von einem Menschen der Zeit Muhammads
stammen. So ermdglichen moderne wissenschaftliche Erkenntnisse das
Verstindnis bestimmter Koranverse, die bislang nicht zu interpretieren
waren.

Der Vergleich mehrerer Berichte der Bibel mit den dieselben Themen
behandelnden Berichten des Koran zeigt die grundlegenden Unterschiede
zwischen den Behauptungen der Bibel auf, die wissenschaftlich inakzepta-
bel sind, und den koranischen Aussagen, die sich mit modernen Fakten
vollkommen decken: Dies haben wir an den Beispielen der Schépfung und
der Sintflut gesehen. Wihrend wir bei der Geschichte des Exodus unter
Moses im Korantext eine wertvolle Erginzung des Bibeltextes fanden, wo-
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bei das Ganze sehr gliicklich mit den Fakten der Archiologie harmoniert,
um die Epoche Moses zu datieren, sprechen bei anderen Themen die sehr
bedeutenden Unterschiede zwischen Koran und Bibel gegen alles, was man
bisher - ohne den geringsten Beweis - zur Unterstiitzung der Behauptung
vorbringen konnte, Muhammad héitte aus der Bibel abgeschrieben, um den
Text des Koran herzustellen.

SchlieBlich zeigt die vergleichende Priifung von einerseits die Wissen-
schaft betreffenden Aussagen, die sich in den Hadith-Sammlungen finden,
dem Propheten zugeschriebene Ausspriiche, die meistens von zweifelhafter
Authentizitdt sind - aber nichtsdestotrotz die Ansichten der Zeit
widerspiegeln - und andererseits von koranischen Aussagen derselben Art,
eine so deutliche Un#hnlichkeit auf, dal man einen gemeinsamen Ur-
sprung ausschliefen kann,

Man kann nicht annehmen, dal viele koranische Aussagen, die wissen-
schaftlich aussehen, das Werk eines Menschen seien und zwar wegen des
Kenntnisstands der Zeit Muhammads. So ist es nicht nur véllig legitim, den
Koran als Ausdruck einer Offenbarung zu betrachten, sondern ebenso, der
koranischen Offenbarung wegen der Echtheitsgarantie, die sie bietet, und
wegen der in ihr enthaltenen wissenschaftlichen Aussagen, die, wenn man
sie heute priift, eine Herausforderung fiir jede menschliche Erkldrung dar-
stellen, eine Sonderstellung einzurdumen.
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YORWORT
1. Ed. Desclée de Brouwer, Paris, 1978.
EINLEITUNG

1. Unter Thora versteht man die fiinf ersten Biicher der Bibel, den Moses
zugeschriebenen Pentateuch (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deute-
ronomium).

2. Ed. Ancora, Rom.

DAS ALTE TESTAMENT
I. ALLGEMEINE UBERSICHT

1. Ed. du Cerf, Pans.
2. E. Jacob: L‘Ancien Testament. Presses Universitaires de France, Reihe
»Que sais-jeT«.

1. DIE BUCHER DES ALTEN TESTAMENTS

. So genannt, weil Gott dort den Namen 'Jahwe’ trigt.

. So genannt, weil Gott hier den Namen 'Elohim’ trégt.

. Sie stammt von den Tempelpriestern in Jerusalem.

. Ausgabe 1974, Band 3, Seite 246 - 253.

5. Man wird im folgenden Kapitel nach Gegenﬂherstellung mit modernen
wissenschaftlichen Fakten sehen, zu welchen Fehlern in ihrem Bericht die
Redakteure der priesterlichen Version beziiglich des Alters des Menschen
auf Erden gelangt sind und bei der Datierung des Ablaufs der Schépfung;
die Fehler rithren offenkundig von Textmanipulationen durch Menschen
her.

B e b o—

1I1. DIE HALTUNG CHRISTLICHER AUTOREN ZU DEN WISSEN-
SCHAFTLICHEN IRRTUMERN DER BIBELTEXTE.
IHRE KRITISCHE PRUFUNG

1. Nr. 38, 1947, S. 95 - 112.

2. Einfilhrung in die Genesis, S. 35.
3. ibid., 8. 34.

4. Le Centurion.



254
5. Le Centurion, 1966.
DIE EVANGELIEN
1. EINLEITUNG

1. Ed. du Seuil, 1973,

2. Desclée et Cie.

3. Ed. du Cerf.

4. Beauchesne, coll. nLe Point théologique«, 1974,
5. Pius XII. war Papst von 1939 bis 1958,

Il. HISTORISCHER REKURS. DAS JUDEO-CHRISTENTUM UND
DER HEILIGE PAULUS.

1. Es sei darauf verwiesen, dal} die spiiter siegende Kirche, die aus dem Er-
folg Paulus’ hervorging, alle diese Schriften als apokryph bezeichnen
sollte, d.h. Schriften, die man verbergen muf. Durch diese dumpfe Be-
schneidung der Literatur der Evangelien behielt sie nur die vier kanoni-
schen Evangelien bei.

IIl. QUELLEN UND GESCHICHTE DER VIER EVANGELIEN

1. Ed. du Cerf und Les Bergers et les Mages.

2. Presses Universitaires de France, 1967.

}. Die drei Evangelien von Markus, Matthdus und Lukas.

4. Der Widerspruch zur Genealogie des Lukas-Evangeliums wird in einem
eigenen Kapitel behandelt.

5. Die Samariter hatten die Thora oder den Pentateuch als religitisen Co-
dex; sie erwarteten das Kommen des Messias und hielten sich an die Mehr-
zahl der jiidischen Glaubensvorschriften, aber sie hatten einen Tempel er-
baut, der mit dem von Jerusalem konkurrierte.

6. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob sich die judeo-christliche Gemeinde
Matth8us’ nicht ebensogut in Alexandria befunden haben kann. O. Cul-
mann zitiert diese Hypothese unter vielen anderen.

7. In einem anderen Abschnitt seines Evangeliums erwihnt Matthéus diese
Episode noch einmal, allerdings ohne Zeitangabe (16, 1 - 4). Dasselbe gilt
filr Lukas (11, 29 - 32). Nach Markus (8, 11 - 12) soll Jesus, wie wir spdter
noch sehen werden, erkldrt haben, dal dieser Generation gar kein Zeichen
gegeben werden wird.
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8. Ein Vergleich mit Johannes 148t sich nicht anstellen, da dieser nicht von
der Einsetzung der Eucharistie im Verlauf des Abendmahls, das der Pas-
sion voranging, spricht.

9. Worte, _

10. Ausgabe 1971, Nestlé et Aland.

V. DIE EVANGELIEN UND DIE MODERNE WISSENSCHAFT,
DIE GENEALOGIEN JESU.

1. Die Evangelien erwihnen hiufig »Brilder« und »Schwestern« Jesu
(Matthius 13, 46 - 50 und 54 - 58; Markus 6, 1 - 6; Johannes 7, 3und 2, 12).
Die verwendeten griechischen Termini adelphoi und adelphai bezeichnen
durchaus Britder und Schwestern im biologischen Sinne; es handelt sich
hier sicher um fehlerhafte Ubersetzungen von Worten semitischen Ur-
sprungs, die »Familienangehorige« und nicht mehr bedeuten; hier handelte
es sich vielleicht um Cousins,

2. Dieser Name steht nicht in der Lukas-Genealogie der vorliegenden
Ubersetzung, da dem Ubersetzer die Okumenische Bibeliibersetzung, auf
die sich Bucaille zu stiitzen scheint, nicht vorlag. Hierauf sind auch die
spiter erwihnten orthographischen Unterschiede zuriickzufiihren. {(An-
merkung des Ubersetzers.)

3. A. Tricot, Petit Dictionnaire du Nouveau Testament.

4. Desclée, coll. »Parole et Priere«.

5. Ed. du Seuil.

6. Wenngleich der Autor uns versichert, von der Existenz dieser angebli-
chen »Familienarchive« aus der Kirchengeschichte des Eusebius von Cae-
saraea zu wissen, woriiber man viel sagen kénnte, so kann man sich kaum
vorstellen, dall Jesus zwei Stammbédume gehabt haben konnte, die sich
zwangsldufig hiitten unterscheiden miissen, da jeder der zwei angeblichen
»Historiker« eine Genealogie prdsentiert, die sich bei Namen und Anzahl
der Vorfahren von der des anderen in weiten Teilen unterscheidet.

Y. WIDERSPRUCHLICHKEITEN UND UNWAHRSCHEINLICH-
KEITEN DER BERICHTE

I. Er merkt an: »Kein anderer Autor des Neuen Testaments kann dies von
sich behaupten«.

2. Man fragt sich, wie einige das gekonnt hitten.

3. Es handelt sich um die elf Apostel, da Judas, der zwdlfte, tot war.

4. In Wirklichkeit hat Jesus - nach Johannes - durchaus wihrend des
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Abendmahls die lange Rede gehalten, in der vom Paraklet gehandelt wird;
die Rede wird von den anderen Evangelisten nicht vermeldet.

5. Nestlé et Aland, 1971.

6. Das Manuskript stammt aus dem 4. oder 5. Jahrhundert und wurde 1812
auf dem Berg Sinai von Agnes S.-Lewis entdeckt; es heil3t so, weil der ur-
spriingliche Text von einem anderen {iberdeckt war, und als man den ab-
wischte, kam der erste wieder zum Vorschein.

7. Viele - besonders dltere - Ubersetzungen und Kommentare der Evange-
lien libersetzen das Wort mit »Troster«, was vollig falsch ist.

DER KORAN UND DIE MODERNE WISSENSCHAFT
I. EINLEITUNG

1. Jede Form von Feindseligkeit gegen den Islam, selbst wenn sie von er-
kldrten Gegnern des Christentums kam, fand zu einer bestimmten Zeit die
warme Zustimmung der hdchsten Wiirdentriiger der katholischen Kirche.
So zogerte Papst Benedikt X1V., als groBter Pontifex des 18. Jahrhunderts
berithmt, nicht, Voltaire seinen Segen zu schicken. Damit wollte er ihm
dafiir danken, dafl er seine Tragddie Mahomet oder der Fanatismus (1741)
gewidmet hatte, eine grobschlichtige Satire, wie sie jeder bdsartige
Schreibgewandte iiber jeden beliebigen Gegenstand schreiben kann. Nach
Anfangsschwierigkeiten erreichte das Stiick geniligend Ruhm, um in das
Repertoire der Comédie Frangaise aufgenommen zu werden.

2. Lumen Gentium, Titel eines Dokuments des 2. Vatikanischen Konzils
1962 - 1965).

3. Ach, wie sehr berithmte Ubersetzer des Koran erlagen nicht diesem welt-
lichen Brauch, in ihre Ubersetzung etwas einzufilgen, was in Wirklichkeit
der arabische Text nicht enthdlt! Man kann in der Tat, ohne den Text selbst
zu dndern, Zwischentitel einfithren, die nicht im Original stehen und so den
allgemeinen Sinn 4ndern. So fiigt R. Blachére in seiner wohlbekannten
Ubersetzung (Ed. Maisonneuve et Larose, Paris, 1966, S. 115) einen Titel
ein, den es im Koran nicht gibt: »Pflichten zum Heiligen Krieg«; dieser
steht iiber einem Abschnitt, der zweifellos ein Ruf zu den Waffen ist, der
aber nicht den ihm zugeschriebenen Charakter hat. Wie wére hiernach der
Leser, dem der Koran nur in Ubersetzung zuginglich ist, nicht iiberzeugt,
dall der Muslim die Pflicht zum Heiligen Krieg hat?
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II. DIE AUTHENTIZITAT DES KORAN. DIE GESCHICHTE SEINER
NIEDERSCHRIFT.

1. Diese Worte verwirrten Muhammad. Wir werden spéter auf ihre Inter-
pretation zuriickkommen in Verbindung insbesondere mit der Tatsache,
daB Muhammad zu jener Zeit weder lesen noch schreiben konnte.

2. Im Original: qur’fin, was ebenfalls »Lektiire« bedeutet.

3. Das Fehlen diakritischer Zeichen konnte beispielsweise die Lesart eines
Verbs von Aktiv in Passiv dndern und in einigen Fillen vom Masculinum
zum Femininum, was aber duflerst selten zu einer bedeutenden Konsequenz
fithrt, da in einer groBen Anzahl der Fille der Kontext den Sinn wieder-
herstellt.

I11. DIE SCHOPFUNG DES HIMMELS UND DER ERDE.,

1. Der Bibelbericht, um den es sich hier handelt, ist der sogenannte prie-
sterliche Bericht, von dem im ersten Teil dieses Werks die Rede war; der
jahwistische Bericht, der im heutigen Text der Bibel auf wenige Zeilen zu-
sammengedringt ist, ist zu wenig signifikant, als daB man ihn hier in Be-
tracht ziehen konnte.

2. Im Hebriischen bedeutet Sabbat sich ausruhen.

3. Eine Transkriptionsliste arabischer und lateinischer Buchstaben findet
sich am Schluff des Buches.

4, So wortlich nach Bucaille’s Ubersetzung iibersetzt. Paret iibersetzt wort-
lich: »,.. in einem Tag, dessen AusmaB nach eurer Berechnung tausend
Jahre sind.« Oben schreibt Bucaille, nur der Plural (ayyim) habe die Be-
deutung »Zeitperiode«; in diesem Vers hier aber steht der Singular (yaum),
von dem Bucaille sagt, er bezeichne die Helligkeit des Tages. (Anm.d.U.)
5. Paret wortlich: »...in einem Tag...«; vgl. Anm. 4 (Anm.d.U.)

6. Paret iibersetzt »Tagen« (Anm.d.U.).

7. Paret libersetzt »hierauf« (Anm.d.U.).

8. Man wird bemerken, dal} Sonne und Mond, die in der Bibel beide
»Lichter« genannt werden, hier und auch sonst im Koran verschieden be-
zeichnet werden, der Mond als Helligkeit (nfir), die Sonne aber als Lampe
(sirdij), die Licht erzeugt. Weitere der Sonne zugeschriebene Eigenschaften
werden wir spéter sehen.

9. AuBerhalb des Koran, in den Texten aus der Zeit Muhammads oder aus
den direkt auf ihn folgenden Jahrhunderten, die seine Ausspriliche wieder-
geben (Hadithe), findet man oft, daB die Zahl 7 nur eine Mehrzahl be-
zeichnet.
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10. Paret iibersetzt: »Tagen« (Anm.d.U.).

11. Diese Bestitigung, daB die Schopfung Gott keineswegs ermiidet hatte,
scheint offensichtlich eine Replik auf den Abschnitt des Bibelberichtes zu
sein, der im ersten Teil dieses Buches zitiert wurde und nach dem Gott sich
am siebten Tage von der Arbeit der vorangegangenen erholen mufite.

12. Beziiglich des Mondes hilt man eine progressive Trennung von der Erde
als Folge der Verlangsamung ihrer Drehung fiir wahrscheinlich.

13. Dieser Text iibersteigt den jahwistischen Bericht um einige Zeilen, der zu
kurz und zu vage ist, um hier in Betracht gezogen zu werden.

14. Presses Universitaires de France, 1952,

IV. DIE ASTRONOMIE IM KORAN

I. Von jenen, die sich bemiihen, eine menschliche - und ausschlieblich eine
menschliche - Erklirung fiir jedes Problem zu finden, das der Koran aufwirfi,
habe ich oft gehort, daB, wenn das Buch ersiaunlich prizise Angaben zur
Astronomie macht, dies daran liege, dab die Araber diesbeziiglich sehr
gelehrt waren. Hierbei vergibt man aber, daB in der islamischen Welt die
Entwicklung der Wissenschaft ganz allgemein zeitlich weit nach dem Koran
liegt und dab sclbst die wissenschaftlichen Erkenntnisse dieser groben Zeil
es keinem Menschen ermdglicht hitten, bestimmite Verse zur Astronomie zu
schreiben, die sich im Koran finden. In den folgenden Abschnitten werden
wir dies, beweisen.

2. Paret: »Die Sonne und der Mond dienen zur Berechnung« (Anm.d.U.).

3. Hier werden der Himmel und ein Stern als Zeugen fiir die Bedeutung des
‘olgenden angerufen.

4. So die Ubersetzung Sadr ud-Din's, dnalog zu Bucaille- Paret iibersetzt:
»Wir haben den unteren Himmel mit dem Schmuck der Sterne verschen.«
(Anm. d. C.)

5. Bekanntlich kann ein Meteorit beim Eindringen in die oberen Schichten
der Atmosphire das Strahlenphdnomen der Sternschnuppe auslésen.

6. S0 wortlich nach Bucaille. Paret und Sadr ud-Din sprechen nicht ven
»Flugbahnen«, bei thnen »schwimmen« die Gestirne in einer »Sphire« bzw.
nschweben an ecinem Himmelsgewbtlbe«, der Begrifl »eigene Bewegung«
kommt in diesen Ubersetzungen nicht vor. (Anm.d.U.)

7. Diese Darstellung ist nicht exakt. Das islamische Jahr besteht aus 12
Mondmonaten, die nicht durchgehend, wie Bucaille schreibt, 29 Tage,
sondern abwechselnd 29 und 30 Tage haben, womit ein Jahr im ganzen auf
354 Tage kommt. Schaltjahre von 355 Tagen sind nicht nur alle vier Jahre,
wie im Sonnenkalender, sondern jedes 2..5.. 7. 10-. 13- 16.. 18, 21., 24..
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26. und 29. Jahr in einem Zyklus von 30 Jahren. In Schaltjahren hat auch
der letzte Monat 30 Tage. Der Mondkalender wird also hiufiger korrigiert
als der Sonnenkalender. (Anm.d.().)

8. So Bucaille wortlich (»enrouler«). (Anm.d.U.)

9, Aus stilistischen Griinden geben deutsche Ubersetzungen »Osten« und
»Westen« im Singular wieder. Im arabischen Original steht der Plural
(»mashériq«, »maghérib«). (Anm.d.U.) |
10. Ebenfalls aus stilistischen Griinden geben deutsche Ubersetzungen den
Dual als Singular wieder. (Anm.d.(.)

11. So Bucaille wértlich. (Anm.d.U,)

12. So wtrtlich nach Bucaille. Von »ausbreiten« ist weder bei Paret noch
Sadr ud-Din noch im Original hier die Rede, wohl aber im folgenden Vers
(48), allerdings nicht beziglich des Himmels, sondern der Erde: »und die
Erde, wir breiteten sie aus« (Sadr ud-Din). Den zweiten Satz von Vers 47
{ibersetzt Paret mit »uns ist alles méglich«, Sadr ud-Din mit »denn wahr-
lich, wir sind machtvoll«. (Anm.d.U.)

13. So Bucaille wortlich. (Anm.d.U.)

14, Auf diesen Vers folgt die Aufforderung, Gottes Wohltaten zu erken-
nen; das ist das Thema der ganzen Sure.

15. So die Ubersetzung Sadr ud-Din’s. (Anm.d.U.)

VY. DIE ERDE

1. Wann immer »wir« im Korantext steht, bezieht sich das Personalpro-
nomen auf Gott.

2. So Bucaille wortlich. Paret: »...Winde gesandt, triichtig (mit Regen-
wolken)«; Sadr ud-Din: »samentragende Winde«. (Anm.d.U.)

3. Die Stadt Sanaa, Hauptstadt des Yemen, die zur Zeit Muhammads be-
wohnt war, liegt rund 2.400 Meter hoch.

V1. FLORA UND FAUNA

1. So Bucaille woirtlich. Paret und Sadr ud-Din ilbersetzen: »Wasser«.
(Anm.d.0))

2. Sie wird von den der Fortpflanzung dienenden Driisen abgegeben und
enthilt die Spermatozoiden.

3. So Bucaille wortlich, (Anm.d.U.)

4. Wir haben in der Einleitung zum dritten Teil dieses Buches gesehen, was
man von der Vorbestimmung im Fall des Menschen zu halten hat.

5. Es sei beildufig erwihnt, daB dies der einzige Koranvers ist, der von der
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Moglichkeil eines Heilmittels fiir die Menschen spricht. Bei gewissen Er-
krankungen kann Honig in der Tat von Nutzen sein. Im Gegensatz zu allem,
was man erzihlt hat, spielt der Koran sonst nirgendwo auf irgendeine
Heilkunst an,

6. Flammarion, 1972,

7. Er durchfliegt diese Strecke ohne Fiithrer in sechs Monaten und kommit

mit einer Verspdtung von maximal einer Woche an seinen Ausgangsort zu-
riick.

8. G.P. Maisonneuve et Larose, 1966.

9. Club Frangais du Livre, 1971.

VIL DIE FORTPFLANZUNG DES MENSCHEN

1. So Bucaille wartlich, (Anm.d.U.)

2. Man darf schitzen, daB ein Kubikzentimeter Sperma 25 Millionen
Spermatozoiden enthilt - bei normalen Bedingungen einer Ejakulation von
mechreren Kubikzentimetern Sperma.

3. In einem anderen Vers (Sure 6, Vers 98) ist die Rede von einem fesien
Aufenthaltsort des Menschen, der durch einen dem vorgenannten nah
verwandien Terminus bezeichnet wird, der ebenfalls den miitterlichen Uterus
zu bedeuten scheint. Ich persdnlich glaube, dab das die Bedeutung des
Verses ist. aber seine detaillierte Interpretation wiirde zu Darlegungen fiihren,
die nicht in diese Studie gehéren.

Ebenfalls extrem delikat ist die Interpretation folgenden Verses: - Sure 39,
Vers 6:

»{Gott) schafft euch im Inneren des Leibes eurer Miilter, Schépfung nach
Schépfung. in drei Dunkelheiten (zulumat).« «So Bucaille wortlich:
Anm.d.U»

Moderne Koraninterpretatoren erblicken hierin die drei anatomischen Ebenen.
die das Kind wiithrend der Tragzeit schiitzen: die Bauchwand. den Uterus
selbst. die Hiillen des Fotus (Plazenta. Membranen und die Fliissigkeit des
Mutterkuchens).

Ich mub diesen Vers der Vollstindigkeit halber zitieren: Die hier gegebene
Interpretation scheint mir anatomisch unbestreitbar, aber wollte der Korantex!
wirkligh das sagen?

4. So Bucaille wortlich. (Anm.d.U.)

5. So Bucaille. Paret hat die Reihung »Gehér, Gesicht und Verstand (wont-
lich: Herz)«, Sadr ud-Din: »Gehér: Gesicht und Herzen«. (Anm.d.0.)

6. So Bucaille wértlich. (Anm.d.U.)

7. So nach Paret. der néichste Vers wirtlich nach Bucaille (Anm.d.U.)
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8. So wortlich nach Bucaille. Andere Ubersetzungen und auch das islami-
sche Recht {vgl. Artikel taliiq in der Enzyklopaedie des Islam) schreiben fiir
Méidchen, die noch keine Menstruation hatten, ebenfalls eine Wartefrist
von drei Monaten vor. Der Mediziner Bucaille bleibt hier die Erklérung
schuldig, wie man bei einem noch nicht geschlechtsreifen Médchen die
Niederkunft abwarten sollte. (Anm.d.U.)

KORANISCHE UND BIBLISCHE BERICHTE
1. ALLGEMEINER UBERBLICK
1. DIE SINTFLUT

1. Seit man bestimmte Vorstellungen von der Chronologie der Antike hat
und seit die chronologischen Phantastereien der priesterlichen Autoren des
Alten Testaments nicht mehr glaubwilrdig sind, hat man sich beeilt, sie aus
den Bibeln verschwinden zu lassen; aber die modernen Kommentatoren
dieser Genealogien (die man durchaus beibehielt) lenken die Aufmerk-
samkeit des Lesers der zur Verbreitung bestimmten Biicher nicht gerade
auf die Fehler, die sie enthalten.

2. Bedeutete »nsieben« in den semitischen Sprachen jener Zeit nicht hiufig
eine Mehrzahl?

I11. DER AUSZUG UNTER MOSES

1. So Bucaille wortlich. Im Luthertext der Wiirttembergischen Bibelanstalt
heiBit es: »Lange Zeit aber darnach starb der Konig...« (Anm.d.U.)

2. Wir werden spiter sehen, dall die Zahl offensichtlich {ibertrieben ist.
3. So Bucaille wortlich. Luthertext: »ohne die Kinder«. (Anm.d.U.)

4. So Bucaille wértlich. (Anm.d.U.)

5. Wir werden spiter darauf zuriickkommen, was man mit Pater de Vaux
von dieser Berufung auf das erste Buch der Kdnige zu halten hat.

6. Diese Beschidigungen an den Mumien der Pharaonen sind im Kairoer
Museum deutlich zu sehen.

7. Desclée de Brouwer, 1970.

8. J. Gabalda et Cie., 1971.

9. Es besteht kein Zweifel, daB man zur glorreichen Zeit der Ptolemier vor
den Zersttrungen durch die rémischen Eroberer in Alexandria historische
Dokumente iiber die Antike besall, die wir heute schmerzlich vermissen.
10. In den Heiligengeschichten von Beginn des 20. Jahrhunderts wie jener
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des Abtes H. Lesetre. die fiir den Religionsunterricht besummt waren, heifit
es. der Exodus habe unter der Herrschaft Minephlas dber Agyplen
stattgefunden.

11. Celachaux et Niestlé. Neuchatel, 1959.

12. Der Buchstabe e steht fiir das hebrdische "ayin.

13. Es ist iibrigens interessani festzustellen. dab in den alten Bibelausgaben
die Kommentatoren von der Bedeutung des Wortes absolut nichis ver-
standen. So wird beispiclsweise in der franzbsischen Ausgabe (1621) der
klementinischen Bibel das Wort Ramesses mit diesem licherlichen Unsinn
interpretiert: »Donner des Ungeziefers«.

14. Auf das Wonrt folgt ein Determinativum, das keinen Zweifel daran Jaf,
daB mit dieser Vokabel eine menschliche Gemeinschaft bezeichnet wird.

15. Wie Pater B. Courover, Professor an der Bibelschule Jerusalem, in seinen
Kommentaren zur Ubersetzung des Buches Exodus (Ed. du Cerf, 1968, S. 12)
anmerkt, »wird der Name Israel dont von dem Determinativum »Volke
begleitet, anstelle des Determinativums »Land«, wie die anderen Eigennamen
der Stelle«.

16. Der Exodus. 1968. §. 73,

17. Kein Zweifel. dab es sich fir den Autor des Kommentars hier um die

Bibel handelt

18. Die Mumie von Ramses 11., dem anderen Zeugen der Geschichte Moses.
war Gegenstand einer dhnlichen Untersuchung wie die Mumie Minephtas:
zu threr Rettung wurden diesclben Mabnahmen vorgeschlagen. Ich habe die
Ergebnisse dieser medizimschen Untersuchungen., die 1975 in Kairo
durchgefihn wurden. 1n der ersten Jahreshilfie 1976 an mehrere
Gelehniengesellschafien Frankreichs weitergeleitel. darunter die Mational-
akademie fiir Medizin. Die Kenninisnahme dieser Ergebnisse filhrie dgyp-
ische Behérden dazu, die Mumic Ramses' 11 Frankreich anzuvertraven. So
traf sic am 26. September 1976 in Paris ein, um behandell zu werden.

KORAN, HADITHE UND MODERNE WISSENSCHAFT

|. Muslimische Spezialisten bezeichnen erstere als zanni, zweitere als gat'i.

2. Dic Hijra war 622, also zehn Jahre vor dem Tod Muhammads.

3 Die Wahrheit der Hadithe aus religigser Sicht wird keineswegs in Frage
gestellt.  Aber wenn sie sich mit profanen Dingen beschiftigen. darf kein
Unterschied zwischen dem Propheten und anderen Menschen gemacht
werden. Ein Hadith erzihlt von folgender Erklirung des Propheten Mu-
hammad: »Wenn ich euch cine Anordnung beziiglich der Religion gebe. so
gehorcht. und wenn ich cuch ctwas sage. das aufl meiner personlichen
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Meinung beruht, so denkt daran, dal} ich ein Mensch bin.« Al-Sarakhshi
hat in seinen »Grundlagen« (al-usil) diese Stellungnahme so iibermittelt:
»Wenn ich euch etwas mitteile, das mit eurer Religion zu tun hat, so han-
delt in Ubereinstimmung mit meiner Erklirung, und wenn es sich um etwas

diesseitiges handelt, so kennt ihr selbst eure irdischen Angelegenheiten am
besten!«
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Umschrift des arabischen Alphabets
' (Stimmabsatz wie in »The'aler«)

a

b

|

th (wie in Englisch "that")

J (wie in Englisch 'jim’)

h (stark reibendes h)

kh (stark guttural. hirter als in ‘ach’)
d

dh (stimmhafies englisches th, wie in ‘this")
r

z (stimmhafies s)

s (stimmloses s)

sh (= deutsches sch)

s (emphatisch)

d (emphatisch)

t (emphatisch)

z (emphatisch)

' ('ayin, den semitischen Sprachen eigener Laut, stimmhafier
pharyngaber Reiblaut)
gh (Gaumen-r, franzésisches r)

f
q (gutturales k)
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3k
J 1
¢ m
< n
*: :{::ll:f'lﬂs h, wie in 'gehen’, aber kein Deh
glisches w) B

6 ¥ (Schleiflaut)
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